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U KNINU I901. 

NAKLADOM HRVATSKOGA STARINARSKOG DRUZTVA. 



Ostanci starinske crkve i grobija o gornjim Eoljanima kod Vrlike. 

(Sa slikama.) 
(Nastavak i svrSetak. Vidi god. V. Br. 3-4.) 

KoYlnski predmetl nadjenl u groboyima pred crkyinom n vlno- 

gradn Fetra j^nkele. 

A. Tri vrsti gvozdenih ostrugra, koje su svekolike mnogro oSte^ene 

hrdjom. 

Dvie ostruge sa kracima u jednoj ravnini i istoga kalupa. 

I. Ostruga br. 1 a. Ukupna joj duljina iznosi 11 cm., otvor medju 
kracima 8-8 cm. Siljak joj je dug 2*5 cm. skovan od istog komada s cielom 
ostrugom. Pri peti je luk polukru2an. Presjek krakova sliCan je kru2nu od- 
sjeCku. Krajevi su jim spljoSteni u ploCice, od kojih se je saCuvala tek po- 
lovica one na lievom kraku. Duga je 1*6 cm., a polovina joj je Siroka 1 cm. 
Na njoj je saCuvana hrdjom sad pokrivena uzdu2na uSica s gornje strane 
kraka. Siljak ima debelom hrdjom pokriven vrat, te neSto udebljao vrh. 
Visina ostruge u petnjaku 8 mm., pri krajnjim ploCicama 6 mm., debljina 
4 mm., dotiCno 2 mm. 

II. Ostruga br. 4. (Nije naslikana.) Ukupna duljina 125 cm. Otvor 
medju okomitim ploCicama, u koje zavrSuju krajevi krakovft, 7 cm., ali 6e 
bit bio veCi, jer je desni krak malo skrivljen put nutrnje strane. Na ovoj, 
kao i na prvo opisanoj ostruzi, Siljak nije podpuno u njezinoj ravnini, nego 
se malko podi2e iz nje, a dug je 2 5 cm. Kraci svrSuju na krajevim u pa- 
Cetvorne ploCice duge 2 cm., giroke 1-4? cm., debele 1*5 mm. Na tim su 
ploCicama probivene dvie usporedne, uzdu2ne uSice po 1 cm. duge, 1*5 mm. 
giroke za pritvrdjenje remena. Luk je polukruZan. Vrat Siljka je dug 1 cm., 
za njim sliedi udebljali dio, koji oSIro zavrSuje, ali mu debela hrdja skriva 
pravi oblik poboCne povrSine. Sva je prilika da bude bila piramidalna. Kraci 
su pri ploCici visoki 1*2 cm., debeli 3 mm.; u petnjaku je visina ostruge 
8 mm., debljina 5 mm. 

III. Par ostruga 3 a. Kraci su jim savijeni i ovjesnim smierom u luku 
koji se mnogo pribli2uje Cetvrtini kruga; oni se u petnjaku ne sastaju u 
polukrug, nego sklapaju gotiCki spljoSten luk. Na krajevim krakova je po 
uSica ovjesno probivena kroz vodoravno izradjenu ploCicu, dugu 13 mm., 
giroku 8 mm. Same uSice su duge 7 mm., Siroke 2 mm., za prolaz uzka 
remenCiCa. U kutu petnjaka je ostruga visoka 11 mm., debela 5 mm. Silna 



hrdja ne dopuSta razabrati pravog oblika presjeka krakovS, ali je sva pri- 
Hka da je bio paCetvoran. Kraci su pri usici visoki 5 mm., debeii 3 mm. 
U vodoravnom poloiaju krajeva dvostruko zavijenih krakova ukupna jiiii 
duljina iznosi 12'6 cm., otvor medju kracima Sirok je 76 cm. Siljak je 
maiko nizbrdo nagnut, dug 38 cm., od kojih na vral odpada 12 mm. Po 




sred Siljka je krugljica ili poliedar debeo 13 mm., dok je Slobodan gilja' 
dug 11 mm. Nadjene su kod Crkvine due 30. srpnja 1898. 

IV. Par osfruga 2 a i 2 b. Debelo su obavite brdjom i zemljom. 1 njini 
su kraci i uzgor savijeni na Cetvrtinu kruga. Ukupna duljina svake ostrufjr 
u vodoravnom poloZaju krajevS krakova, 13'5 cm. Otvor medju ovjesnii- 
ploCicama na krajevima krakova Sirok je 8-6 cm. Ti krajevi krakova niesi 



kao na ostalim do sad opisanim* ostrugama naSeg >Prvog muzeja hrvalskih 
o J| spomenika*, istosmjerni, veC razkreCeni, raznosmjerni. I oni se, kao na prije 
opisanom paru ostrugS 3 a, sastaju na spIjoSten goliCki luk pri petnjaku. 
PloCice na krajevim krakova su duge i Siroke po 2-3 cm., le imaju po dvie 
uzdu2ne uSice, koje diele visinu na Iri jednaka diela. Presjek krakova je 
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pakruZnica, kojoj je ovjesna velika osovina duga od 8 mm. do 11 mm., 
^^^ mala osovina od 5 mm. do 8 mm. Ove se ostruge bilno razlikuju od svih 
do sad opisanih vrsti starohrvatskih ostruga i po tom, gto jim na petnjaku 
nije nasadjen prost Siljak, nego mjesto njega Stipaiica, u kojoj se ovjesno 
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' Vidi „StarolirvatHkn Prosvjela" God. II, Br. 1, atr. 4—9; Br. 2, T»b. II. str. 77; Br. a, i 
OV)' God. ni, Br. I, str. 35 i 38; Br. 3 i i, str. 103; God. IV. Br. 2, Btr. 6U i 61. 
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vrti, poput Cekrka na bunaru, trakasta zviezdica. Stipalica je nizbrdo na- 
gnuta duga 56 cm., skupa s yratom koji je dug 14 mm. Samaje Stipalica 
duga 3-2 cm., visoka 1 cm., Siroka od 12 mm. pri vratu, do 9 mm. pri 
kraju. U Stipalici se vrti oko vodoravne osovine u jednoj ostruzi Seslero- 
u drugoj sedmerotraka zviezdica od 3 cm. u premjeru, debela oko 3 mm. 
po sriedi a oStra pri rubu. Traci zviezdica usjeCeni su poput istostraniCnih 
u Sesterotrakoj, a istokraCnih trokutiCa u sedmerotrakoj. Na ovom se paru 
ostruga opa2aju obilati tragovi pozlate, te su jog ureSene urezanim kolo- 
bariCima sa rupicom u srediStu. U tim rupicama bili su mo2da usadjeni 
kakvi kamenCiCi, kao granati i sliCni, ili i kovinske pupice, koje su sve 
medjutim odpale. 

B. NauSnice Hi sIjepo£no prstenje. 

I. Par br. 59/1 i 59/2 = 38/a. Veliko, dugoljasto, jajcu ili 2eludu SliCno 
zrno, udjenuto, smierom svoje duljine, na kariki debeloj 22 mm., srebrnoj, 
pozlaCenoj. Karika je zavijena u pakru2nicu, kojoj je velika osovina duga 
na jednom komadu 8 cm., na drugom 7-8 cm., mala osovina 6-4? cm. i 
6*7 cm. Zrno je dugo 4 cm., Siroko 2 cm., sastavljeno od Cetiri komada: 
dvie u sredini medju sobom sliepljene Suplje polutine i dvie kapice na kra- 
jevima. Sredinom je zrno opasano sa dva pasa od upredene dvostruke 2ice, 
koji se dotiCu. Obadva kraja zrna zavrSuju polukrugljastim kapicama slie- 
pljenim sa 2eludom. Kapice su duge po 6 mm., a kolobari, u kojima se 
sastaju s 2eludom pokriveni su svaki svojim pasom od dvostruke, upredene 
2ice. Vrh svake polukrugljice, kroz koji je provuCena karika, ureSen je obru- 
Ci6em od upredene dvostruke 2ice, nad kojim je opet utvrdjen oko karike 
kolobar malih kovinskih pupica. S nutrnje slrane tih sto2ernih kolobariCa od 
upredene dvostruke 2ice naslanjaju se, u jednakom razmaku, istostraniCni tro- 
kutiti, sastavljeni svaki od 10 pomnjivo nanizanih pupica. Isto takova tri 
trokutiCa podiiu se i sa kolobara od upredene 2ice, koji pokriva sljubnicu 
izmedju kapice i 2eluda, sa vrhovim okrenutim prama prostorim Sto ostaju 
medju svaka dva prije opisana trokutiCa. PovrSina svakog polu2eluda ovako 
je ureSena: Na jednake razmake na njoj su priljubljena tri velika kolobara 
od debele 2ice, koji s vanjske strane dopiru do kapice, a s nutrnje ne do- 
si2u do srednjeg pojasa 2eluda. Ta su tri kolobara iznutra i iz vanka opa- 
Sana nizom pupica na njih naslonjenib. U sred svakog velikoga je po mali 
susrediStan kolobar od isto debele 2ice, na kojemu je nasadjeno poveCe 
krugljasto zrno (od 25 mm. u premjeru). U tri medjuprostora medju ve- 
likim kolobarima i rubom kapice umetnuta su tri mala kolobariCa od iste 
debele 2ice, kojih se velikih ne dotiCu, a dopiru do ruba kapice. Na svakom 
od tih kolobariCa naslonjen je u meridijanom smieru 2eluda prama nutrnjoj 
strani po istostraniCan trokutiC sastavljen od Sest pupica. U prostorima 



medju velikim krugovima i srednjem pojasu 2eluda, a na ovom naslonjeni, 
podi2u se sa svake strane, u jednakim razmacima, po tri istostraniCna tro- 
kuta sastavljena od 28 pupicS.; a u prostorima medju tim velikim troku- 
tima, pojasom i velikom kolobaru, naslonjeni na pojasu, podi2u se joS i 
mali istostraniCni trokutiCi sastavljeni svaki od 6 pupica. Ima dakle u sve 
po Sest takovih trokutiCa sa svake strane srednjeg pojasa. Po dva takova 
mala prama meridijanoj crli simelriCno polo2ena trokutiCa naslonjena su na 
sdvornjem kolu pupicS. svakog velikog kolobara, a imaju vrhove okrenute 
prama vrhovima onih velikih srediSnjih trokuta. 

II. Par br. 60/1 i 60/2 = 39. Ovaj je par takodjer srebrn, ali su mu 
obadva zrna pozlaCena, kao i na prije opisanom paru. Karika je od 2ice 
debele 2 mm., savijena je u pakru2nicu, kojoj je velika osovina duga 
7-7 cm., mala os. 71 cm, Na kariki je, smierom duljine, navuCeno veliko, 
dugoljasto jajasto zrno, dugo 3*5 cm., Siroko 1*85 cm. Sredina zrna je na- 
znaCena pojasom nanizanih velikih pupica, koje imaju premjer od 1-2 mm. 
S jedne i druge strane toga pojasa teku usporedno druga dva od pr6ste 
2ice, debele Va ^^' Tri meridijana (uzdu2na) pojasa diele svako poluzrno 
na tri jednaka trokutna prostora. Ti uzdu2ni pojasi sastavljeni su od dvie 
debele usporedne 2ice, koje su udaljene jedna od druge po 3 mm. U svakom 
trokutnom polju je po velik kolobar od debele 2ice, a u njemu susrediStan 
drugi. Vanjskomu je kolobaru premjer 11 mm., nutrnjemu 7 mm. SrediSte 
je naglaSeno velikom pupicom, a drugih Sest manjih izpunjuju preostali 
prostor manjega kruga. Mnogobrojne pupice srednje veliCine pokrivaju ostale 
trokutne prostore izvan velikih krugova. Oko jedne i druge sto2erne rupe, 
kroz koju prodire karika u zrno, pritvrdjen je po kolobar od debele 2ice, 
a na njemu kao vrati6 od ploCice, sa zavratenim izvanjskim rubom, visok 
1-5 mm. 

Obadva opisana para sljepoCnog prstenja nadjena su dne 20. travnja 
1899. Na njihovim zrnima je karika dobro utvrdjena, ali je na jednom tako 
udeSena, da se s jedne strane mo2e izvlaCiti i uvlaCiti u rupu. 

IIL Par br. 1/a i 1,/b. Ovaj je par u glavnim crtama sliCan prvom 
ovdje opisanomu. I on je od srebra, a zrna su mu pozlaCena. Nego je ovaj 
par priliCno izlizan, ne ima trzkutiCa od pupica, ni polukrugljicd pri kra- 
jevima. Karike su malo da ne okru2ne, a imaju po 6 cm. u premjeru. Zrna 
su dugoljasto-jajasta, duga 2-6 cm., Siroka 1*6 cm. Dva polujajca imaju 
rubove po sriedi i oko rupS obrubljene upredenim dvostrukim 2icama, tako 
da je srednji poprieCni pojas sastavljen od dva upredena konopca. Na po- 
vrSini svakog polujajca su po tri velika kruga sa malim susrediStnim krugom 
i velikim na njemu jedrim zrnom. Tri mala kolca od 2ice niesu pri sto2eru, 
nego u prostorima do srednjeg pojasa. Svaki od tih kolaca opasan je s dvora 
viencem malih pupica. Karike su debele po 19 mm. 
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IV. Par br. 2/a i 2/b. Karike od 2ice debele 25 mm. su jim pakru2ne, 
sa velikom osovinom dugom 6-2 cm., malom 5 7 cm. Karika je s jedne 
strane dobro utvrdjena, a s druge zavrSuje u otanjenu kvaCicu, s kojom 
se prikopCava na okruZnu uSicu, kojom zavrSuje drugi kraj zrna. Ta je 
uSica napravljena od ploCice debele ^'^ mm., a ima u nutrnjem premjeru 
2*5 mm. I karika i zrno su srebrni, pozlaCeni. Zrno je dugo 2*6 cm., Siroko 
1*6 cm., jajastog oblika, kao obiCno, sastavljeno od Supljih dugoljastih kapica. 
I ono ima po kolobari6 od upredene 2ice na obadva kraja i dva takova, 
koja mu saCinjavaju srednji poprieCni pojas. Svaka je polutina zrna, sa Iri 
meridijanska niza kolutiCS od upredene Zice, na svakomu od kojih sjedi 
poveCa pupica, razdieljena na tri polja. U svakom nizu ima Cetiri ili pet 
koluti^a. Svako je polje ureSeno sa dva komada upredene 2ice, koji upu- 
tivSi se od sto2ernog kolobariCa teku pored niza kolobariCa, dopiru do 
srednjeg pojasa, te se put sredine polja jedan prama drugomu simetriCno 
zakovrCuju svaki u dvie vitice. ZakovrCeni krajevi vitica nose svaki po 
pupicu, a jedan mali kolobariC od upredene 2ice, koji napunja srednji iz- 
vanjski prostor nad viticama nosi takodjer pupica. 

V. Br. 3. Zrno od velikog sljepoCnog prslena. Ima s jedne strane uSicu 
za prikopCavanje poput zrna u paru opisanu pod br. IV, ali mu je odpala 
oko 2*5 mm. debela karika. Zrno je dugo 28 cm., Siroko bez dodataka oko 
1'3 cm. Oblika je dugoljasto-jajasta, Suplje je kao i ostala do sad opisana, 
i takodjer po svoj prilici sastavljeno od dvie polutine, kojima se ne raz- 
poznavaju sljubnice. Oko jednog i drugog sto2era nasadjen je po kolobar 
od 2ice, obkoljen s nutrnje strane pupicama. Dvostruki nizovi sljubljenih 
pupica sklapaju preko sriede zrna Cetiri kose Cetvorine, koje se s vrhovima 
tupih kutova sastaju na sredini, a vrhovi oStrih kutova okrenuti su jim 
prama sto2erima, te su vezani sa sto2ernim kolobarima isto takovim nizo- 
vima pupica u smieru meridijanih crta, tako, da pri krajevima zrna nastaju 
po Cetiri druga polja u obliku simetriCnih peterokuta. U svakomu od tih 
peterokuta umetnut je kolobar od 2ice, koji se dotiCe sto2ernog kolobara 
pupica, a u njemu omanji susrediStni, kao podloga poveCe pupice. Na 
vanjskoj obodnici tog kolobariCa od 2ice naslonjen je put srednje strane 
zrna istostraniCan trokutiC od Sest pupica. Na sred koso-Cetvornih polja, 
t. j. baS na srednjem dielu zrna, umetnut je po krug od upredene dvo- 
struke 2ice, koji obrubljuje sljubnicu polujajaste Suplje kapice podignute na 
torn mjestu zrna. Na vrhu svakog polujajaSca pritvrdjena je velika pupica 
obkoljena kolobariCem od 2ice na kojem se na jednake razmake naslanjaju 
tri istostraniCna trokutiCa od Sest nanizanih pupica. Iz dna polujajaSaca po- 
di2u se po njima na jednake razmake druga tri trokutiCa, ali od 10 na- 
nizanih pupica, kojima vrhovi ostaju u prostorim Sto ostaju medju dva 
gornja trokutiCa. Na krugu koji obkoljuje polujajca, izpunjajuC prostor iz- 
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medju njega i oStrog vrha svake kose Cetvorine, naslanja se na povr- 
Sini zrna po istostraniCan trokutiC sastavljen od 6 nanizanih pupica. I ovo 
je zrno srebrno pozladeno. 

VI. Br. 4. Srebrna nauSnica. Karika joj kru2na sa 2-7 cm. u premjeru. 
Na njoj je udjenuto jajasto zrno sastavljeno od dvie Suplje polutine. Zrno 
je dugo 12;5 mm., giroko 8 mm. Preko sriede obkoljeno je pojasom od 
proste 2ice; pri svakom kraju zrna je po kolobar od upredene dvostruke 
2ice. Karika, debela 2 mm., pritvrdjena je s jedne strane zrna, a na drugom 
kraju, pri samom vrhu, zera otanjena, ulazi u rupu zrna. 

VII. Br. 5. Srebrna nauSnica na jedno zrno. Karika debela 2-5 mm., 
pakru2na, sa vel. osov. dugom 3-05 cm., mal. os. 2*8 cm., s jedne slrane 
utvrdjena s druge ne, ali i ne otanjena. Ne mo2e se pomisliti, da se je 
karika uvlaCila u rupu, niti je raogla imati za to potrebite gibkosti pri to- 
likoj debelini. Jedro zrno je dugoljasto jajasto, dugo 12 mm., gir. 6 mm. 
Ima pri jednom i drugom kraju po kolobar od priliCno debele 2ice. Povr- 
gina zrna uregena je sa Cetiri smierom duljine poput naopakog slova 8 sa- 
vijena komada 2ice, koji se medjusobom dotiCu u zavojicama. Svaka je vi- 
tica dvakrat savijena. 

VIII. Br. 6. Pakru2na karika od luCi, debela I'o mm., ima vel. os. 
dugu 38 cm., mal. os. 3*7 cm. Pri jednom je kraju karike ugica, a drugi, 
olanjen, zavrguje u kuku za zakopCavanje. Na njoj su udjenuta dva jajasla 
zrna. Jedno, pri ugici, sastoji od dvie zvonolike guplje polutine, koje .su 
medju sobom sliepljene svojim na dvor zavrnutim okrajcima, koji saCinjavaju 
srednji pojas. Drugo se je zrno razstavilo na svoje dvie polutine, koje po- 
kazuju kako su izdjelane od posve tanke ploCice, Na mjestim gdje su zrna 
navuCena, karika je opasana pretankim traCiCem od bronzane ploCice. 

IX. Poput br. 6. bila je sastavljena i naugnica br. 7., ali su joj sa- 
Cuvani tek ostanci jednog zrna. 

X. Br. 8. OkruZna naugnica, poput vitice. Premjer 2*2 cm. Sastavljena 
je od dvie debele zajedno na konopac upredene Zice, poput onih br. 13 — 19 
naslikanih na str. 41 God. V. ovog Casopisa, koje su bile nadjene na rimo-kat. 
groblju u Biskupiji. Takove naugnice imaju ugicu pri kraju, gdje je udvojena 
2ica, doCim je na drugom kraju kvaka sastavljena od produ2enja jednog 
kraja 2ice, dok je drugi kraCi od prvoga za toliko koliko iznosi duljina 
kvake. Ukupna debljina konopca iznosi 2 mm. 

XI. Br. 28. Naugnica srebrna, sliCna onoj pod br. 8, ali bez kvake ni 
ugice, pa je zato bolje mogla sluZiti kao vitica, premda je moguCe, da su 
obedvie bile okrnute. Premjer 25 cm. Ukupna debljina konopca 2*5 mm. 

XII. Br. 9. i 10. Par srebrnih naugnica, saslavljenih od Zice debele 
15 mm. savite u kolo, kojemu je premjer dug 2*3 cm. Uregene su tako, 
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da jim je pri jednom kraju, na slrani njemu suprotnoj, kao §to i po sriedi 
medju ta dva mjesta, dva do Iri puta obavita tanja srebrna 2ica. 

XIIL Br. 11. Od dvie debele zice, poput nauSnica br. 8 i 28, upredeno 
bronzaiio kolo, pri sastavku krajeva koljenasto sagnuto; pa mu je na torn 
mjeslu moZda prekinut i neki nastavak. Premjer 3*6 cm. 

XIV. Br. 12. i 13. To su na kolo svijene nauSnice od bronzane Zice, 
koje su na jednom kraju imale kuku, a uSice nijesu imale na drugom kraju. 

XV. Br. 14 — 22. su na proslo kolo svijene bronzane nauSnice u pre- 
mjeru od 26 cm. do 3*4 cm., od Zice debele od 1*5 mm. do 2*5 mm. 

XVI. Br. 23 — 27. su male na kolo svijene neke bronzane, neke srebrne 
nauSnice. 

XVII.- Br. 29. Srebrna, lia kolo svijena, nauSnica od Zice debele 1*5 mm. 
Premjer 2*9 cm. 

XVIII. Br. 30. Liepo kolo od crljene peCene zemlje, po svoj prilici 
rimsko tkalaCko motovilo. 

XIX. Br. 31. Gvozdeno sjeCivo britve za nasadjivanje na drZalo. Sje- 
Civo dugo 81 cm., Siroko najviSe na poCetku, i to 3-4 cm. DraCa za nasa- 
djivanje duga 68 cm., debela 2 mm. 

XX. Br. 32. Bronzana nauSnica, koja sasloji od same na kolo svijene 
karike. 

XXI. Br. 33. Isto kao br. 32. 

XXII. Br. 34. PloCasta bronzana vitica, Siroka 8 mm. Premjer 18 mm. 

XXIII. Br. 35. Bronzana vitica pakruZna presjeka. Nutrnji premjer 19mm. 
XX[V. Br. 36. Tanka, ploCasta, uzka bronzana vitica, kojoj rek' bi da 

je pripadalo polukrugljasto stakleno oko. 

XXV. Br. 37. Mali srebrni praporac bez rupa, ni zarezS, koji sastoji 
od dvie polukrugljaste kapice, sa uSicom za vjeSanje i kolobarom od tanke 
2ice izpod nje. 

F. Radi6. 




M hrvatsko-bizantinskom slogo. 

(Naatavak. Vidi broj 3.-4. od pr. g.) 




cjena razprave M. G. Zimmerman na: >Die Spuren der Lanffobarden 
I in der ita/lHcheu Plastik des ersfen Jahrtausendst Leipzig, Commis- 
^ sionsverlari von Arlur Seemann, 1894 i knji2ice E. A. Stiickel- 
benja, Longohardische Plastik, Zurich, Druck u. Verlag Ed. Leemann 1896. 
U koliko su mi bili poznati po Krausovim navodima, ja sam veC prije^ 
pobio krive Zimmermannove nazore o slogu talijanskih graditeljskih i kle- 
sarskih spomenika od VIII. do X. vieka, a navlaS netemeljitost naziva lon- 
gobardskog sloga za takove spomenike. Nego, poSto sam veC dobavio Zim- 
mermannovo predavanje, a ono se smatra najboljom obranom mnienja ob 
obstanku longobardskog sloga, duZnosl mi je da se na njega opet povratim, 
te da izpitam i ocjenim u potankostima njegove razloge i njegove zakljuCke. 
Meni je zaCudno, kako gosp. Zimmermann mo2e da zapoCme svoje 
predavanje o tragovim Langobarda u talijanskoj plastici prvog tisuCljeCa 
Cak od Teodorikova mauzoleja, danaSnje crkve S. Marije Rotonda u Ra- 
venni. Za njega bi taj graditeljski spomenik iz prve polovine VI. vieka 
(Teodorik je umro 526. god., a nezna se stalno, da li je svoj mauzolej joS 
za 2ivota rfao sam sebi sagraditi, ili mu ga je dala podignuti sestra Ama- 
lasunta) imao vriediti kao »jedini «aror/ni spomenik* iztoCnih Gota; on ka2e, 
da je »proiztekao iz podpuna stopljenja narodno-gotiCkih i slarinskih poCelac, 
da je po njem »poslalo neSto jedinstveno nova, monumenlalna hunska grob- 
nica« (!). Boie moj, koliko li se napetosti Ijudske maSte hoCe, da se uCini 
orijaSki skok umjetnickog razvitka narodnoga od prostog keltiCkog dolmena, 
kromleha, ili hunske grobnice, prosla i neotesana kamena vrhu kamena, Ca 
do okruzna mauzoleja u slogu propadajuCeg rimskog graditeljstva, i to uprav 
do Teodorikove grobnice u Ravenni! Kad bi iztoCni Goti imali bili toliko 
nauCljivosti i toliko umjetniCke sposobnosti, koliko jim pripisuje g. Zimmer- 
mann, je li mogu6e da bi bili nakon sebe ostavili, kao trag svoje umjetniCke 
djelatnosti taj cigli i jedini spomenik? U toliko Zimmermannova tvrdnja ne 
nahodi nlkakve potvrde u povjesti iztoCnih Gota i njihovog velikog i slavnog 
Yojvode i kralja Teodorika. Povjest dapaCe sasvim neSto drugo svjedoCi o 
tom prvobitnom i ratobornom narodu. Teodorik pro2ivio je kao talac puaih 

^ Vidi „Star. Prosvj." god. V. sv. I. str. 18—22. 
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10 godina svoje prve mladosti na carskom dvoru u Carigradu. U neprestanu 
obCenju sa prvim i najuCenijim Ijudima, nauCio je on mnogo mudrih nauka, 
ali mu je ipak bila najmilija zabava maCevanje, jahanje i svakojako drugo 
vojniCko vje2banje. Po toiuu se razumije, kako taj mladi Got u torn uCenom 
gradu nije nauCio ni pisati. Teodorikova je te^.nja bila, nakon osvojenja Ita- 
lije, da rau njegovi Goti budu vojnici i vodje u ratu; njihova djeca niesu 
smjela iCi u gkolu, jer Skola, po njihovu mnenju, Skodi duhu junaCkomu i 
jer onaj, koga je mlatila uCiteljska Siba, ne umije nikada dobro kretati 
maCem. Teodorik je hotio, da njegovi Goti budu vojniCka kasta medju Rim- 
Ijanima. Neka je posao Got4 samo i jedino boj ; a Rimljani neka budu 
ratari, obrtnici, trgovci, govornici, uCenjaci i umjetnici. Zato je potreba, da 
ovi idu u gkolu, da u njoj stiCu znanja i vjeStine, Slo su jim potrebne za 
te poslove mira i gradjanskoga zanimanja. Teodorikova je kuCa bila uprav 
utoCiSte rimskih umjelnika, pisaca i uCenjaka, koji su 2ivili za njegova vla- 
danja. Osjem drugih, 2ivili su na njegovom dvoru slavni Boecije, Kasiodor 
i pavijski biskup Enodije, sve sami prvi predstavnici tadaSnjega znanja rim- 
skoga. Za graditelje i kipare dvorske dr^ao je Teodorik rimske umjetnike 
Aloizija i Daniela, koji su mu izvrSivali sve njegove graditeljske i kiparske 
osnove; doCim nije spomena u povjesti, da bi kojega od svojih Gota bio 
pozvao da se uCe kod rimskih majstora graditeljstvu i kiparstvu. 

Ali je same tri godine kaSnje isti g. Zimmermann dosta suspregao svoju 
maStu, rekavSi, ne viSe, da je Teodorikov mauzolej »stopljenje narodno-go- 
tiCkih i starinskih poCela«, nego da je »umjetniCki oblik tog grobnog spo- 
menika uobCe uzet iz starinskih grobnih spomenika, a pokrivenje s jednim 
jedinim kamenom, da napominje na hunske grobove sjevera«.^ JoS pi§e g. 
Z. : » Jedan ures na sgradji (Teod. mauzol.) mo2e da se nadje i u sjeverno- 
germanskoj ornamentici, takozvani ures na klieSla (Zangenornament) na 
najgornjem rubu najgornjeg sprata, trokuti sa malim krugovima u vrhu.« 
Medjutim o torn uresu pi§e Liibke, da »pokazuje jaku ali bezslo2nu (styl- 
lose) tvorbu, koja se medjutim daje ipak izvesti iz starinskih motiva*.^ Reber 
pi§e o tim trokutima sa krugovima na vrhu, da su »ludji rimskim uzor- 
cima«5 ali jih ne pripisuje germanskoj ornamentici. U ostalom neka znade 
g. Z., da je laj ures isto tako svojstven starim Hrvatima, kao §to se na- 
hodi na starinskim kovinskim germanskim predmetima,^ jer ga mi nahodimo 
upotrebljena na starim hrvatskim jelenjim lovaCkim rogovima, od kojih jedan 
posjeduje moj kolega g. Vid Vuleti(5-Vukasovi6 u Dubrovniku, a jedan izkopan 
iz starohrvatskog groba Cuva se u naSem >Prvom muzeju hrvatskih spo- 



* Allgemeine Kunstgeschichte. Bielefeld u. Leipzig. Verl. y. Yelhagen & Klasing 1897. Erster 
Band star. 361—862. 

* Geschichte der Architektur VI. Aufl. I. str. 404. 

' IiiDdenschmidt, Handbuch der deatschen AlterthomskuDde I. Th., str. 77. si. 4. 
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menika« u Kninu. torn se motivu uresa moZe dakle samo kazati, da je 
bio zajedniCki sa Iztoka doseljenim germanskim i slavenskim narodima u 
poCetku srednjega vieka, ali ne nipoSto da je pripadao sainim germanskima. 
Kao Zimmermann, i Liibke je lako sklon bez ikakva temelja da pripiSe ger- 
manskom duhu uresni motiv, kojemu ne moZe Cisto da nadje izvor. I zato 
o viencu liSCa od Irstike, Sto je izdjelan oko jedne pogaCi sliCne nadstupine 
na nekom stupu na ostancima Teodorikove palaCe, takodjer u Ravenni, 
piSe, da je »motiv koji, poSto se neda izvesti iz svieta starinskih oblikac 
da ga se smije smatrati germanskim (!). jednokamenom pokrovu Teodo- 
rikova mauzoleja piSe pak Liibke samo da potiCe pravo Cudjenje. samom 
Teodorikovom mauzoleju piSe Reber,^ da i ako je u njem »za motiv u donjem 
spratu uzet Augustov, a u gornjem Adrijanov mauzolej, da ipak potankosti 
izvedenja pokazuju, uz obCenito propadanje umjetnosti, neSto osobita i tudja 
rimskoj umjetnosti*. Da Sto je Teodorikov spomenik, nego svjedok ni2ega 
stupnja propadanja rimskog graditeljstva, nego li je Dioklecijanova palaCa u 
Spljetu, s kojom ima toliko zajedniCkih motiva! nazubljenom klinastom 
kamenju svodova izdubaka, koje da se opetuje i na vodoravnom nadvrat- 
niku i kojem ka2e, da je riedko na rimskim djelima, treba mi upozorili 
g. Rebera, daje takovo i na nadvratniku Zeljeznih vrata Dioklecijanove 
palaCe, da nebi njegovi suplemenjaci malo o malo zakljuCili, da je i to izum 
germanskoga duha. 

Na Teodorikovom mauzoleju u Ravenni ne ima dakle niSta german- 
skoga osim imena, jer gu ga gradili rimski majstori, po rimskim uzorcima, 
prema postepeno pokvarenoj umjetnosti, kao naravskoj posljedici uslied raznih 
uzroka propalog zapadnog rimskog carstva. Mogao je dakle g. Zimmermann 
slobodno i ne spominjati tog spomenika u svojem predavanju o »tragoYima 
Langobarda u italskoj plastici prvoga tisuCgodi§ta«. 

Da vidimo sada, gdje li su ti stalni tragovi Langobarda, 
G. Z. pige (str. 8), da su Langobardi donieli sobom u Italiju >sjevernjaCku 
umjetnost onoga doba, tako zvani slog iz doba seobe naroda«. Zaludu bi bilo 
ovdje iznova dokazivati ono Sto je veC utvrdjeno i priznato, da ne ima viSe 
govora o slogu iz doba seobe naroda, jer da takova sloga u ob(5e niti ne ima. 
Ono §to g. Z. zove sjevernjaCkom umjetnosti, to su oni motivi uresa za- 
jedniCki svim primitivnim narodima, koje su i Germani i Slaveni donieli sobom 
iz zajedniCke im pradomovine Azije, i oni, koje su i jedni i drugi naSli veC 
razvijene kod starijih eyropejskih naroda, te su jih od njih baStinili. Taj 
slog iz doba seobe naroda predstavlja sebi g. Z. ovako: »Dok sjeverni na- 
rodi ne dodjoSe u doticaj s rimskom prosvjetom, ne poznavaliu nego samo 
linearan ures za nakit svojih orudja i pokujstva. Svakako od toga doba 
unaSahu se rimski umjetni proizvodi i nasljedovahu se bez razumjevanja, 

* Kunstgeschichte des Mittelalters, str. 181. 
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aJi gto je znamenitije, razvija se uslied oplodjenja po rimskoj prosvjeti, i 
samostalna nova vrst umjetnosti, Zivotinjski ures. Najprije postadoSe okon- 
Canja na predmetima uobliCena poput 2ivotinjskih, osobito ptiCijih glava. Pri 
torn se 2ivinski oblici samo posve u ob6e naznaCuju, a ne dolazi do pred- 
stave stanovite vrsti 2ivotinje. Za seobe naroda, u kojoj Germani razvijaju 
cielu syoju snagu, dopire germanstvo do izkljuCiva vladanja i u nakitu (orna- 
mentici). Ali 2ivinski ures pokazuje nam se u razplinjavanju, 2ivinska uda 
postavljena su jedna od drugih otrgnuta, pojedine Cesti posve izostavljene. 
Osjem toga razvija se bogata igra trakovS i pletera. Umjetnost dakle pro- 
dire svom snag (5m k Cisto uresnomu. Cesti 2ivotinja su linearno-uresno tako 
podpuno preobliCene, da jih dielomice mo2e razabrati kao takove jedino 
uvje2bano oko iztra^ivaoCevo. U tom uresnom sustavu ne pojavljuju se, 
kao Sto se prije tvrdilo, likovi zmajeva, a zmija igra tak podredjenu ulogu. 
Temeljna poCela jesu Cetverono2ci i ptice. Ti Zivinski likovi ne imaju samo- 
stalna znaCenja i niesu izrazom stanoyitih predstava. »Oni sue, kako piSe 
Sophus Miiller, » Cisto uresni motivi, kojih je jedino odredjenje, da razvese- 
Ijuju oko. Sto su toCka i potez bili u kameno doba, zavijena crta, u doba 
tuCi, akantusov list u grCkoj umjetnosti, gotiCko liSCe u kaSnjem srednj^m 
vieku, to su bili medju sobom razkinuti zivinski likovi u umjetniCkom slogu 
iz doba seobe naroda: motivi uresa i niSta dalje.«. (Sophus Miiller: Dyre- 
ornamentiken i norden. Kjobenhavn 1880. str. 77). 

»Taj sustav uresivanja je u bitnosti jednak kod svih germanskih naroda 
u cielom obsegu na sjever Alpa, a isti je uresni sustav na nadjenim longo- 
bardskim predmetima u Italiji. Mo2emo dakle toCno da omjerimo umjetniCku 
sposobnost, Sto su ju Longobardi posjedovali pri svojoj provali u Italiju 
prema umjetniCkim odnoSajima na sjever Alpa.« 

Ono, Sto g. Z. piSe o sjeverninv narodima, vriedi joS viSe za Slavene 
nego li za Germane i to tim viSe, Sto su Slaveni, ostavSi za dulje doba u 
doticaju s iztoCnim rimskim carstvom, i u u2oj trgovaCkoj svezi s narodima 
srednje i zapadne Azije, primali motive iiyinskoga uresa najbolje razvijena 
u Perziji, Mezopotamjji i Maloj Aziji. 

Rimljani i ako su u svojem uresu posjedovali 2ivinske motive, nije to 
kod njih bilo u tako obilatoj mjeri kao kod iztoCnih naroda, a dosljedno u 
grCko-iztoCnoj umjetnosti, iz koje su jih neposredno primali Slaveni sjevera^ 
i juga, a Skandinavci i ostali Germani najviSe uprav preko ruskih Slavena. 
Najnovija iztraZivanja ruskih kurgana i mogila i u njima nadjeno silno blago 
starinskih kovinskih predmeta iz vremena od V. do XL vieka doniela su 
bolju svjetlost u pitanje smjera razprostiranja uresnih motiva i medjusobnog 
kulturnog upliva medju narodima sjevera i jugoiztoka Evrope i prednje Azije. 
Toliko je jak bio upliv 2ivinske ornamentike Perzije, Armenske i Sirije na 

' I. Tolstqj i N. Kondakoy, PyccKHa ^pcbuocth, sir. 11. i si. 
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Rusiju, da se u Kievu ve6 u IX. vieku nahode obilni njezini tragovi. Kako 
nas obavieSCuju arapski spisatelji IX. i X. vieka,* u to i u prijaSnje doba, 
Ziva je bila trgovina izmedju Rusije i Azije, a i sami ruski trgovci mnogo 
su joj doprinaSali. Skandinavska pak trgovina preko Visle, Dnjepra i Volge 
dopirala je do Crnoga i do Kaspijskoga mora. Zato, kao Sto se medju ruskim 
izkopinama nahode predmeti takozvanoga skandinavskoga tipa, navlag na 
sjeverozapadu, tako se medju skandinavskima nahode opet slavenski. Pred- 
nost skandinavske arheologije med slavenskom zavisi jedino o tom, Sto se 
je skandinavska ranije prouCila i organizovala te objelodanila. Otud je mogla 
nastati misao, kao da je u ranom srednjem vieku i nekoliko vjekova prije 
njega Skandinavska mogla biti kao matica jake prosvjete, koja kao da se 
je sa sjevera prostirala na jug put zapada do Francuzke i Englezke, a put 
izloka do Kaspijskoga i do Crnoga mora. To pogreSno misljenje popravlja 
se i popravit Ce se konaCno sjajnim posliedcima iztra2ivanja slavenske arheo- 
logije na sjeveru kod Rusa, Poljaka i Ceha, a na jugu kod nas Hrvata. 
Ogromno gradivo srebrnih i zlatnih starina iz V. — IX. i X. — XII. stoIjeCa 
nagomilano u stokholmskom narodnomu i u drugim skandinavskim muze- 
jima trebovat Ce da bude iznova prouCeno i prispodobijeno sa starinama 
slavenskim, pa 6e se onda jasnije izpostaviti, da nije sve izkljuCivo skandi- 
navsko ono Sto se do sad dr2alo takovim, a morat Ce se priznati zname- 
nita uloga, Sto su ju u ranijem srednjem vieku igrali Slaveni u pitanju 
kulturnog posredovanja medju Germanima i Iztokom. G. Zimm. Slavene ni 
zapadnu Aziju niti ne spominje u svojem predavanju, i u tom se velike grieSi. 
Da se bude obazirao na Slavene i na Iztok, ne bi bio doSao do krivog za- 
kljuCka, da se je »uslied oplodjenja po rimskoj prosvjetic razvila >samostalna 
nova vrst umjetnosti, 2ivotinjski ures«, jer bi se bio sjetio, da je takav ures 
pod imenom starog grCko-iztoCnog sloga i bogata 2ivinskog uresa, navlaS sa 
slarinskih rukopisa sirskih, koptiCkih i armenskih,^ preko grCko-bizantinske 
pismenosti preSao na sjever. Taj slog lako se je primio sjevernih varvara zar 
s toga, §to je nahodio kod njih poCetke ukusa odgojena uplivom i predajom 
sa Iztoka ; ali se ne smije i ne mo3te kajzati ni da je bio samostalan, ni da 
je postao izkljuCivo opiodjenjem po rimskoj prosvjeti. OkonCanja predmetS. 
»poput 2ivotinjskih, osobito ptiCjih glava«, nahode se veC na bizantinskim 
uresima primljenim sa Iztoka, pa je i tu vrst uresa naCi i kod starih Sla- 
vena^ i kod Germana. JoS i do dneva danaSnjega saCuvali su se kod Hryata 
uresni srebrni privjesci dovrSujuCi sa ptiCijim glavama. Ja sam cieh niz 

^ Ibn-Hordabd; Ibn-Fadlan; Ibn-Haukal. 

' I. Tolstoj i N. Kondakov n. dj. str. 18. 

' Vidi Btarohryatski broozani jezi^ac podveze nadjen u zemlji predvoija bivfie bazilike S. Marije 
u Biskupiji kod Kjiina, §to se ^uva a naSem „Pryoin muzeju hrvatskih Bpomeoika", a opiaao sam ga 
u ovom ^aaopisu god. V. sv. 1. etr. 88, slika u god. IV, br. 3 i 4 str. 133. — I. Tolstoj i N. Koudakov, 
Nav. dj. slike: 39, 60, 61, 62, 118, 124, 137, 174, 177, 178, 220, 221, 222 i 223. 
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takovih glava vidio nazad malo godina privjeSenih na starinskom narodnom 

srebmom uresu \z imocke okolice, Sto ga je prodavao neki zlatar u Spljetu. 

Ono §lo g. Z. piSe, da se za seobe naroda 2iyinski ures pokazuje »u raz- 

plinjavanjuc, da »su Zivinska uda postavljena jedna od drugih otrgnuta, 

pojedine Cesti posve izostavljene«, a misK kao da je to obiljeZje izkljuCivo 

germanskog ukusa, vrlo dobro pristaje i za staroslavenski pa i posebno 

starohrvatski ures. Ptice, urezane na krasnom starohrvatskom velikom bron- 

zanom, s obiju strana cezelovanom i pozlafienom, jeziCcu kajiSa, posebna 

lipa, iz doba od VI. do VIII. vieka, Sto se Cuva u naSem >Prvom muzeju 

hrvatskih spomenika«, a nadjen je u prostoj zemlji u Smrdeljima kod Skra- 

dina^ imaju krila kao otrgnuta, a repa ne imaju. Ako Germani pokazuju 

za prvog razdoblja seobe naroda cielu svoju snagu, to isto Cine Slaveni u 

drugo kaSnje doba, pa tada dopire i slavenstvo »do izkljuCiva vladanja i u 

nakituc u svim zemljama evropejskim od sjeveroiztoCnih granica Italije do 

rieke Volge, kao Sto nam u obilatoj mjeri dokazuju kovinski predmeti nadjeni 

u staro-hrvatskim grobovima u Dalmaciji, u staro-poljaCkim u GaliCu i u staro- 

ruskim kurganima i gomilama. I na njima se opaZa vladanje linearnog uresa. 

»bogatoj igri trakova i pletera«, o kojoj g. Z. piSe, da se razvija u to 

doba izkljuCiva vladanja germanskog ukusa u uresu, treba mi joS jedanput 

li\o naglasiti, da su uresni trakovi i pleteri blago zajedniCko svim naro- 

dima u prvo doba svojeg razvitka, pa dakle i Germanima i Slavenima, kao 

Sto to vrlo oCito i bistro dokazuju neizbrojni kovinski predmeti nadjeni u 

grobovima germanskim i slavenskim, navlaS ruskima^. 

PoSto je u poCetku navedena Stiickelbergova knjizica osobitim naCinom 
posveCena izuCavanju trakova i uresnih pletera iz vremena Langobardft, a 
upravo ta vrst uresa ima veliku i poglavitu uporabu na klesarskim spome- 
nicima toliko talijanskim koliko hrvatskim iz doba od VII. do XL vieka, 
nu^dno je na ovom mjestu da iznesem u prevodu mjerodavan sud vele- 
uCenog talijanskog povjestniCara umjetnosti gosp. Dra. Pavla Fontana iz 
Rima o Stiickelbergovoj knjizi. Dr. Fontana napisao je u Casopisu »Archivio 
storico lombardoc Anno XXIII. Fasc. XII. 1896. razpravu iSuU'origine del- 
I'arte longobarda«, koja je i otjesnuta u posebnoj broSuri. Na str. 18. i si. 
le broSure ovako Ce Dr. Fontana: 

»Najnoviji spis o predmetu o kojemu razpravljamo potiCe od drugog ino- 
stranca, (jer je prije pisao o broSuri Zimmermannovoj) g. Stuckelberga ; koji 
cieni, da niesu bili dovoljno uzeti u obzir umjetniCki proizvodi vjekovft VI., VII. i 
VIIL, i da su netoCni sudovi, koji su bili prije izjavljeni o naravi njihovog sloga.« 

> Treba dokazati, veli on (str. 10), da su ti proizvodi djelo Longoharda^ 
I. j. spoirienici, koji su postali za vladanja narodnih kraljeva (571 — 774), te 



1 



,8tarohrvatBka Proayjeta" god. IV, br. 3 i 4 str. 131—132. 
« L TolBtoj i N. Kondakov, Nav. dj. alike: 35, 89, 40, 55, 60, 68, 96, 96, 98, 102, 170, 178, 174, 
177, 178 i 304. 2 
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imaju na sebi peCat izvorna germanskog sloga »»einen eigenen nationalger- 
manischen Styl««. U doba longobardskog zaposjednu6a upotrebljavana su tri 
umjetniCka sloga: u grCkom carstvu, bizantinski, u Rimu latin ski ; a u sre- 
diitim longobardskog vladanja slog germanski. Ali u koliko se tiCe ovog 
zadnjega, g. S opa2a, da premda ima zajedniCki temelj sa slogom drugih 
germanskih naroda, ipak ima razlikujuCih obiljeZja dobro opredieljenih ; a on 
uziinlje na sebe zada6u da iztakne i te razlikosti. * 

I toliko mu je stalna vjera u izvornost longobardskog uresa da, obzi- 
rud se na Sempera, tra2i rieSenje pitanja: »da li su ovaj ili onaj motiv 
oponaSanja likova proiztiCu6ih iz tkanja ili s kovinskih rabota*.^ 

»NajveCi dio knjige bavi se onim pleterovima Sto smo vidili da su bili 
preobiCajni kod naSih karaenara u srednjem vieku. Spisatelj polazi sa pred- 
postavke, da su pleterovi uresni motiv germanski, ali oni na longobardskim 
spomenicima razlikuju se po vlastitu obiljeZju, tako da jim se izum i raz- 
girenje ne samo u Italiji nego i preko Alpa ima pripisati Longobardima i 
nikomu drugomu. »»2lieb (die Falzung) je jedno od poglavitijih obilje^ja 
longobardskog uresa«« ka2e spisatelj, na str. 19; a isto opetuje na str. 20. 
Ali ja mogu da navedem nekoliko primjera predmeta drugih naroda ger- 
manskih posve jednakih. Zaviri u Lindenschmit-ovom djelu »»Die Alter- 
thumer«« odj. I, sv. V, tab. 7; sv. IX, tab. 8; sv. X, tab. 8 i tako u Hand- 
buch der d. Alterth., i u svakom djelu gdje su naslikane merovin2ke kopCe.* 

»Je li pak dozvoljeno pitati, kada li se je dogodio taj Cudnovat izum V 
U doba, dok su Longobardi bili joS s onu strana AlpS, ili nakon njihova 
salazka u Italiju?« 

»Nego iztraZivanja o proizvodima, da tako reCem, umjetniCkima tog 
ogranka velikog plemena germanskoga broje se od nazad vrlo kratkog doba, 
t. j. odkad su odkriveni grobovi Civezzano-a u Friulu i u Testona u Pie- 
montu. U njima je nadjeno oru2je posve srodno onomu iz grobova, koji se 
obiCavaju nazivati merovin2kim; a to je davalo povoda sumnji, da li ba§ 



^ ,,Novo izadla kDJi2ica iuo2e se smatrati kao naaljednik djela Bafaela Cattaneo, premda ga spi- 
satelj spommje sa malo poditanja, i premda je u dobroj vjeri cienio, da ga je, 6to no net, porazio. Evo 
njegOTih rie£i: nnNur als Statistik der Denkm&ler, aber textlich unbraw^ar ist B. Cattaneo's Buch 
tiber die Architektur Italiens Tom V. bis zum XI. Jahrhundert"", to jest: „„B. Cattaneova knjiga o 
talijanskom graditeljstvu od V. do XL vieka mo£e da sluii samo kao statistika spomenikft, ali je sadr- 
2ajem neupotrebiva"*^. Izto^ni grieh vriednog naSeg kriti6ara bio bi, pred o^ima tog inostranca, u tomu, 
fito nije imao Dikakva pojma ob obstanku germanskog uresa. Ali da je to posve nevjerojatno, dovoljno 
dokazuje sud, Sto ga daje o Mothes-ovu djelu (fito ga je g. Stuckelberg ili ne poznavao, ili zaboravio) 
Vidjeti je pak ono, fito na str. 11. u biljeid kaie: „„A\i on kao dobar Niemac bode da su bafi GK)ti 
tamo donieli dobar dio svojih po^ela"". A na str. 89. podruguje sc mnienju, da bi na klesarijama u 
Oividale „^bilo odsjeva maglovitih nauka sjevera donefienih nam .... po Longobardima''" (Selvatico)." 
Biljeika Fontana-ova. 

' nL>jelu Gotfrida Sempera, Der Styl in den technischen und tektoniachen Kiinsten, nije 
potreba mojih pohvala; ali u nekim novijim djelima nafiao sam samovoljnih uporaba njegovih teorija.** 
fiilje2ka Fontana-ova. 
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pripadaju Longobardima, ili drugom kojem od mnogobrojnih sjevernih na- 
naroda, koji su u razliCito doba saSli k nama.« 

»Jedna jedina vrst predmeta bi predstavljala kao razlikujuCe obiljeije 
grobova talijanskih ; to su kriiiCi na zlatnoj ploCici, od kojih neki imaju na 
sebi utjesnute prepletene trakove. Budu<5 da su se takovi kri2evi naSli u 
mnogim grobovima talijanskim izpod oblasti Longobarda, a riedko u grobo- 
vima preko Alpft, zakljuCilo se je da su longobardski. « * 

»Ako li su longobardski, Cini mi se da poraba tog uresa lie bi mogla 
biti starija od najezde. I zbilja jednoliCnost oru2ja i kopCa u najodaljenijim 
germanskim narodima predpostavija izmjenu vrlo Cestih trgovaCkih odnoSaja* 
Sad, kako li su igda kri2i6i tako lahke izyrSbe i tako sposobni, da budu 
prenaSani u mnoiini mogli da budu iznimkom pravilu?*^ 

»Citatelj 6e misliti, da je Stiick. podao najveCu zlamenitost onoj vrsti 
predmeta, koji se u ob6e zovu longobardskima, te da je postao ures kriiica 
kao izhodiStem svojih iztraZivanja o klesarskom uresu Longobarda. Ali nije 
bag tako; nego su dapaCe oni posve zanemareni. Cemu se meni Cini da 
\idiin razlog u razlici izmedju kri2i6a i longobardskih klesarija obzirom na 
urese. Postavljeno da su razlikujuCim obilje2jem longobardskog sloga oni 
zarezi ili iliebovi, koji prate trakove po svoj njihovoj duljini, oni zlatarski 
proizvodi, odaleCujuC se od reCenog naCina, imali su kritiCara uvesti u ve- 
liku zabunu. I ja ne znam kako li bi mogao bio da rieSi pitanje, da ga 
bude stao izpitivati: ali je volio da ga niti ne napomene.« 

>Ostavimo za sad zlatne kriiide i povratimo se na klesarije. G. Stiickel- 
berg smatra kao neku vlastitost Longobarda, da su urezavali trakove Slovene 
na pletenice, s dvostrukim 2liebom; nu je li moguCe smatrati njihovim izumom 
motiv toliko obiCan prije njih, radi te male razlike? U ostalom je lahko do- 
kazati, da niti rad takove potankosti Longobardi niesu trebovali stavljati na 
kuSnja svoj obretni genij. U djelu g. De Vogiie, >>Syrie centrales « sv. I, 
tab. 24, neki nakit sastoji od krugova sastavljenih od traka sa dvostrukim 
zarezom. Na nadstupinama S. Vitala imaju dvostruk 2lieb trakovi, koji se na 
njima prepliCu. U Rimu, u S. Klimentu, ploCe sa ograde imaju Citavo polje 
pokriveno hasurom sastavljenom od trakova sa dvostrukim 2liebom.c» 

^ nStarinar, koji je najobSirnije'i najpomDJmje prou6io takove predmete, oditovao se je naklo- 
Djenim smatrati jih biasantinskoga izvora". 

Paolo Orsi, Di due crocette awree nel mttseo di Bologna e di aJtre simili (Atti e mem. del la 
R. DepotazioDe di Storia patria per la Bomagna, serie HI, vol. V (1887), p. 333—414;. — Istoga je 
mnenja Gampi, Le tombe barbariche di CivezzanOf 1887. Maiocchi, nasuprot, Crocette longobarde 
del museo di PaviOf 1896, cieni da su longobardski. — Izpor. Wieser, Dm longob, Furstengrab von 
Cioezzano, u^enn i veoma marljivu monografiju. 

* Do aada sa toliko riedki kri2idi odkriyeni u germanskim grobovima vanka Italije, te se smatraju 
ili ratnim plienom ili darom. Lindenschmit, Die AltertHUmer itd. odio IV, sv. VU (1889), jih pO' 
znaje tek detiri, nadjena u grobovim jui^ne Njema^ke. Uglediii starinar cieni, da 6e kri^idi bit bili u 
porabi kod Gk)ta, koji da 6e se bit u tomu ugledali u Bizantince. Uzp. Handbuch, HI. sv., str. 474— 5« 

' Blika 6e se nadi n Bohault de Fleury, La messes sv. II, str. 92, i bolje u djelu Cattaneovom. 

* 
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>Kr§6anska raka, Slo je u hramiCu S. Akvilina u Milanu, ima na sred 
prednje strane ures krugovft sastavljen od vrpca, koje se prepliCu. Na njima 
se opa2aju dva 2lieba, a s druge strane sliCnost sloga sa podobnim moti- 
vima bizantinskih djela ne bi mogia biti veCa.«^ 

»Ovi bi se primjeri mogli umnoiiti, kad bi se poneSto protraZivalo ; ali 
su vise nego dovoljni, jer pripadaju razliCitim spomenicima gradova preda 
lekih medju sobom, i koji imaju obiCno obliCje Cista bizantinstva. « 

»lztoCni umjetnici bizantinskog doba i rimski mozajiCari niesu prvi pro- 
naSli uresne oblike, Sto se tako Cesto opaiaju na naSim sredovjeCnim spo- 
menicima ; i ne treba dugih iztralivanja da jim se nadju primjeri na starijim 
spomenicima. Naravski, moliv, koji treba smatrati najdavnijim je onaj traka, 
koji se svija u nizu kolobara. U veleliepom atlasu Layard-ovom* nahodi jim 
se toliko primjera na razliCitim predmetima (na posudam od tuCi, predmetim 
od peCene zemlje, peCatim, dragu kamenju), da mi se Cini vrlo vjerojatnim, 
da su oni bili uzorom Grcima o tomu, kako rek' bi da su jim podali primjer 
i drugih uresnih poCela.® NajlogiCnija poraba lakova uresa jest, kad obko- 
Ijuje i Cini se da stiska u kojemgod dielu kakav predmet; kao na jednom 
podno2ju od tuCi,* iii na balCaku jednog maCa.^ Vazda je razumna njegova 
poraba, poput okruZna nakita na tasama, pa uprav toga naCina ima mnogo 
primjera u slikama zaslu2nog starinara. Na svakoj tasi ima od tri do Sest 
susredistnih kolobara prostih pletenica.« 

>Na arkaiCnim grCkim posudama prosta pletenica saCinjava pojase oko 
vrata i trbuha posude,® a najstariji doriCki graditelji su s njom kitili ravne 
Clanke gredovlja, kako se mo2e da vidi u djelu Fengerovu : >Dorische Poly- 
chromie«. Starinski novci nekih grCkih gradova u Italiji imaju mjesto obiCnog 
kruga perlicft, prostu veoma razrieSenu pletenicu a, posred svakog njezinog 
kruga malu jezgru.«^ 

* NjeziD ne posve to^an nacrt nahodi se u Rohault de Fleury, La messe, bt. IV, tab. 273; 
i Da tab. 387 Garacci-evoj. Bolje, premda u mala&nn mjerilu, na tablici g. J. Kohte, ZeUschrift fiir 
Bauweseny g. 1890. Gattaneo ne napominje tog prezlamenitog djela, o kojem je proSastog vieka Alle- 
granza napiflao u^enu razpravu: SpiegoHoni e riflessioni sopra alcuni sacri monumenti antiehi cU Mi- 
tafw, 1757. 

' A. H. Layard, A second series of the monuments of Nineveh, etc. London, 1858. 

Tab. LV, 8l. 3 i 6; LVIII, d, e; LX; LXU; LXni; LXIV; LXV; LXIX, 12, 35, 38, 44. Uzp. 
Perrot i Chipiez, Ghaldie et Assyrie, si. 126—7, 891, 396, 399. 407, 415, 443 i tab. XIII i XIV. 

L. von Sybel, Weltgeschichte der Kunst. Marburg, 1888, str. 82, plodica od slonovine. 

' Layard, Nineveh and its remains. London, 1848—9, st. II, str. 294 kale, da ures palmetA na- 
izmjence poredanih sa lotusovim cviedem bi unefien u Gr^ku ili izravno ili neizravno, i utyrdjuje svoje 
mnienje postayivfii uz to nekoliko slikft. 

* Layard, Discoveries in the ruins o Nineveh and Babylon. London, 1853. 
^ Layard, Nineveh and its remains. London, 1848-9, II, 298. 

* Ne imaju6 u OTaj das na moje razpoloienje bogatijih djela, na^est du sbirku tablicii Lau-a i 
Brunna, Die griechischen Vasen. Leipzig, 1877, tab. VIII. BlQmner, Das Kunstgewerbe im Alter- 
thum, I. Abth. si. 32. 

"^ Vidi u sjajnom atlasu De Luines-ovom, Ghoix de medailles grecques. Paris, 1840, tab. V, si. 
4, 6, 10, 11, 14 i 15; malo da ne sve prenedene u Denkm&ler Baumeister^ovim, Griechische Miinzen. — 
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>Na samim grCkim spomenicima nahodim drugi moliv sloZeniji i mnogo 
umjetniji, koji je imao preobilnu uporabu u staro i u nova doba nakon 
Preporoda. Sastavljen je od dvie proste pletenice, kojih se krugovi diraju 
i sklapaju. A medju jednim i drugim parom umetnut je CeSalj ureSen poput 
paJmete. ^ Nahodi se veC primjera na pravim grCkim posudama i na starijim 
doriCkim spomenicima, ali poSto su i na jednim i na drugim nasHkani, na- 
ginjem k mnienju, da su klesari sliedili primjer slikarft, kad nahodimo na 
taj naCin ureSene kamenite i tuCane predmete. Rimljani su viSe nego li 
Grci upotrebljavali pletenice u graditeljskom ureSivanju, na posudama od 
mramora i od tuCi, do napokon na pokuCnom orudju; najpotla na mozaji- 
cima na podu.« 

>Rimski mozajici prvih vjekova imaju vrlo Cesto motive pletenica, koje 
manje ili viSe sastavljene obkoljuju razna polja ili odielke poda. I opazit 
je, da, kao Sto na slikarijam asirskim i onim na grCkim posudama, tako na • 
mozajicima, trakovi imaju u svoj njihovoj duljini crte, koje sliede njihov- 
hod, i vrlo dobro odgovaraju zarezima uklesanih pletenica. Iztaknut 6u po 
kojigod primjer. U starinarskom Muzeju u Milanu ima pletenicft na dva i na 
Cetiri traka; na dva traka na mozajiku Rotonde u BreSi, a u krSCanskom 
Muzeju ovoga grada ima preliep primjer. U njemu, osjem prostih pletenica 
Sto zaokviruju razna polja, ima skupinS, od dva i od Cetiri pakru2na prstena 
poredana na krii.^ U Parmi, u starinarskom Muzeju, dvorana III, na dva 
ulomka potiCuCa sa rimskog KazaliSta. Na jednom mozajiku Karakallinih 
terma, sad u Muzeju lateranskomu, Cetverostruke pletenice se svezuju na 
pravi kut i slu4e kao okviri raznih slika. Mozajik sa Cetverostrukim plete- 
nicama u Muzeju u Lijonu naslikan je u Martha >Arch. 6tr. et rom.« str. 
269. U susjedstvu Constantina-e (Afrika) nadjen je nazad malo godina mo- 
zajik, kojemu je okvir od prostih pletenica.^ Takodjer u Africi odkriven je 
prezlamenit mozajik 403-e god.* Svakomu je poznat mozajik S Konstance, 
u Rimu, toliko puta objelodanjen.*^ Maffei, u svojem >Museum veronense«, 
podaje nacrt krSCanskog mozajika na str. 208. U Caylus-ovom djelu »Recueil 
de monuments « itd. ima drugih zlamenitih primjera iz Francuzke; Lysons 
jih je velikim marom objelodanio nekoliko vrlo zlamenitih iz Englezke. U 
syima je Cesta i prerazliCita poraba pleterova.« 

MDOgobrojni primjeri pletenicAi ponajvi&e prostih, orezane su na etniski^nim zrcalima. Pobiljeiio sam 
jih detrdesetak na onim G e r h a r d-ovih tablica, Etrushische Spiegeh 

^ Biedak na^n, koji nije nafiao Dasljedovanja, sastoji u istosmjernim pletenicama sa £e§ljevim za- 
taknutim s Tanjske strane. Ka rimskim mramorovim ^esto se nahodi motiv, kojega ne nahodim na gr^im 
djelima, a to trostruke pletenice za ures kalupa polukruinih na podstaycima, podstupinama, grobnim 
rakama, ili na dolnjoj strani glavnih greda. 

' Nadi <!efi jlm dobru sliku u djelu Museo bresciano, by. I, tab. LIX. 

' Prvi je put objelodanjen u Ann. archeolog, onoga grada, i nahodi se u mnogim potlafinjim 
djelima. 

* Beoue archeolog., IV, str. 661 i tab. 78. 

* Qarrucci, nav. dj., tab. 206. — Na tab. 278 mozajik iz Solone slidan. 
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>Prevelike su zlamenitosti druga dva mozajika, od kojih je jedan bio 
nadjen u Nennig-u kod Triera (kojega daje sliku Baumeister u drugom svezku 
svojih »Denkmaler«, str. 1001 — 2); drugi u grobiStu S. Jeline. Na obadva 
je, uz klasiCan tip pletenice, tip rabljen u srednjem vieku; tako da se Cini 
malo da ne, kao da umjetnik u ovim mozajicima poCimlje sliediti neki novi 
naCin, ne odaleCivSi se pbsve od starinskoga. To se nagadjanje Cini u toliko 
vjerojatnije u koliko je trierski mozajik iz II. vieka. Ali ja cienim, da je 
klasiCni motiv osamljeno trajao za mnogo drugih vjekova, premda je drugi 
naCin sve to viSe postajao obfienito upotrebljavan, * kako mi se Cini, da su 
dokazom jedan u Valence-i* a jedan u Sv. Mariji Capna Vetere;® u kojiin 
je polje obrubljeno s jedne strane prostim pletenicama pribliZanim i obskrb- 
Ijenim CeSljevima, s druge s onim istim pletenicama, ali bez CeSljevft.* 

>Predaja rimskih mozajika uzdrZi se kroz mnoge vjekove; i tako ne 
* samo u hramu u PoreCu nahodimo proste pletenice i prekri2ane prstenove; 
'ali u jednom mozajiku god. 705. (Garr. n. dj., 278), opetovane su pletenice 
S. Konstance, pa i prekriZano prstenje.« 

>Kratak popis, Sto sam ga slo2io, dokazuje, kako ona vrst uresivanja, 
koju danas mnogi nazivlju longobardskom a drugi opet tvrde, da su je oni 
izumili, bijaie razproslranjena u doba Rimljana od Afrike do Velike Bri- 
tanije; a opaziti je pak, da kad Longobardi sadjoSe u Italiju sliCnim moza- 
jicima bijahu pokriveni podovi svih crkava, ne samo, da li sa svom vjero- 
jatnosti i kuCa;* tako, da oni Barbari imadijahu bezprestano pred oCima 
ures, Sto su ga pak za dugo doba klesali njihovi umjetnici.« 

iDruge primjere pleterova, brazdanih ili ne, nahodim u minijaturama ; 
a barem jedan ne bi bio imao izbjeCi uCenjacima, jer se nahodi preneSen 
u mnogim rukovodnicima. To je onaj u rukopisu Dioskoridovu »> execute 
sans aucun doute vers Tann^e 500««,*^u kojem se vidi predstavljen Julijan 
Anicije medju dva simboliCna lika.« 

»Nakon ovoga, Sto se vidjelo, premda sam se ja zadovoljio tim, da 
nahrcim tek dokazni pregled, Cini mi se da mogu zakljuCiti, da pleterovi, 
koji su se upotrebljavali na talijanskim sredovjeCnim klesarijama, imaju svoj 
neposredni izvor u djelima rimskog propadanja, a svoj prvi izvor u naj- 
davnijem ureSivanju iztoCnjaCkomu ; a Sto se tiCe naCina urezavanja, da 
treba prikljuCiti predaji bizantlnskog doba.« 

>Taj se zakljuCak prostire, ako se ne varam, i na urese predmeta na- 
djenih u germanskim grobovima. Na njima se Cesto nahodi, osjem pletenice, 

* Naprotiv u klesaratvu je viSe pobjedio dragi Da^in. Jedini sredovjedan primjer klasi^nog Da^iQ^i 
kojega se spomiojem, je onaj u Cimitile kod Nola-e, objelodanjen od De Fleury-a. a bolje od Cattaneo-a. 

* Garracci, nav. dj., bv. IV, tab. 277, b1. 2, — Mosaico di Valence, 
» Ibid., tab. 277, b1. 1. 

* Onaj n Muzeju u Brefii pripadaSe nekoj ku<^i. 

i '^Eondako ff| Histavre de Vart byeantin, sv. I, str. 19. 
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motiv dvaju prstena pakru2nili prekrSteaih. Takovih se mogu vidjeti pri- 
mjeri u Lindeaschmitovu djelu >Alterthumer« i u onom Lindenschmitova 
siaa »Das gernaanische Central-Museum «, Mainz 1889. c 

Osim u PoreCu obstoje obilni ostanci krasnih mozajika rimskih sa pie- 
tenicama u hrvatskim krajevima jog u Solinu i u Sarajevu. U Solinu su: 
mozajik poda poboCne lieve ladje starokrS6anske bazilike sv. StaSa tangara 
u Marusincu, gdje je cielo polje opervaZeno Cetverostrukom pletenicom, a 
pojedini Cetvorni i okruZni razdieli zaokvireni su dvostrukim pletenicama ; 
mozajik poda u pjevaliStu iste bazilike, gdje nahodimo motiv prekrStenih 
pakruinih prstena i dvostruke pletenice.^ Kod Sarajeva u Bosni, i to kod 
kupaliSta Ilid2e, jesu ostanci mozajika razdieljena na polja zaokvirena dvo- 
strukim i trostrukim pletenicama. OpaZamo kod njih i prekrStena dva pa- 
kru2na prstena u pqjedinim poljima i polja izpunjena mreZastim pletero- 
vimal Jo§ 6u kazati i o naCinu urezavanja sredovjeCnih pletenica. njemu 
mislim, da moZe da bude prenesen toliko natrag u staro bag i prastaro 
doba, kolikogod i same pletenice. Progaste zime primio sam na dar od vele- 
uCenog nageg suradnika g. Dugana pi. Preradovi6a, fregatnog kapetana c. i 
kr. vojene mornarice, ustriZak hartije sa Meyerovog >Historisch-geographischer 
Kalender« od ove godine, na kojemu je sliCica pod kojom njemaCki pige: 
>Kaldejska klesarija sa trakastim uresom. Po Henzey-u i de Sarzec-u. Ova 
klesarija, koja je nadjena u rugevinama Telloha na dolnjem Evfratu (Irak- 
Arabi), pokazuje podpun grb staro-babilonskog grada Sipurla-LagaS-a, koji 
je bio poloZen nad jednim vratima palaCe kralja Ur-Ninas-a. PotiCe po pri- 
lici iz doba oko 2500 pr. Is.« Preko ciele dolnje treCine ploCe proteZe se 
uklesana plosnorezana uprav troprutasta dvostruka zatvorma pletmica^ 
svijena na Cetiri prividna kruga. Razlika izmedju te i sredovjeCnih pletenica 
le2i jedino u tom, gto su prutci sredovjeCnih trokutna, a na njoj su polu- 
kru2na presjeka. Na toj kaldejskoj pletenici se oCito vidi, da je izradjena po 
uzoru kovinskih pletenica na tri Zice sliepljene jedne uz druge, ili po uzoru 
Sibica, koje se upotrebljuju za pletenje kogica. Nag >prvi muzej hrvatskih 
spomenika* posjeduje krasan srebrni prsten, nadjen^u starohrvatskom grobu 
kod Knina, oko kojega je priliepljena troprutasta trostruka pletenica, na- 
pravljena od triju sliepljenih usporednih srebrnih Zica. Ja sam pak otrag ne- 
koliko godina kupio u nekog zlatara u Spljetu starinski srebrni prsten iz 
okolice Imockoga, na kojemu je isto takova troprutasta trostruka pletenica. 

(Nastavit 6e se.) 

^ Don Fr. Bui id, Fo rusevinama staroga SoUnaj Tab. n i III k str. 28. 
* Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini. God. VU (1895), Br. 2. Tab. Ill, IV, V, VII, VIE, 
IX i X, nz dlanak Iv. Kellnera ^Bimski gradj. ostanci u Ilidzama kod Sarajeva^, 

F. Radie. 



Sredovje<3na crkvica Sr. Ivana Krstitelja n Boln na otokn Bra^a. 



pi zapadnom podnoZju breiuljka, na kojem je novija Zupna crkva 
Bl. Gospe od Milosti, dominikanski samostan i obiiinsJto groblje 

I varoSi Bola na otoku BraCu, stoji tvrdo sagradjena i posvodjena, 
pa zato vrlo dobro saCuvana, sredovjeCna crkvica Sv. Ivana KrsUtelja. Orien- 
tovana je s proCeljem okrenutim put zapada. Pri nutrujoj duiini od 415 m. 
i Sirini od 2'4'7& m. ima ona proCeoni zid debeo 60 cm., uzdu2na platna 



Tloris, uediiSni preyeh i procdje 
Crkvice Sv. Ivana Krsl. u Bolu. 




debela po 96 cm. Uz to joj je sa sjeverne strane 51-5/57 cm. jak pod- 
pornjak, a na proCelju joS, 3 jedne i druge strane ulaza, po podpornjak od 
4r2/+6 cm. jakosti, koji, spojeni poiukru2nim lukom, podupiru proCeoni zvonik 
u vrh kojega je latinski kameniti kri2. U uzduZnim platnima u nutrnjosti 
crkvice izkopane su po dvie sliepe arkade duboke od 575 do 62 cm. Preko 
dva slepena ulazi se iz crkvice u Cetverostranu polukruznim baCvastim 
svodom posvodjenu apsidu, iznutra dugu 2-2 m., Siroku 2-08 m., u kojoj 
je otar naslonjen na zaCelju., Apsida prima svjetlost kroz dva uzka (7 cm. 
Siroka) prozorCiCa. Po jedan prozorCiC 18 cm. Sirok, u iztoCnim arkadama, 
razsvjetljuje prednji die crkvice. Osjem glavnoga krova nad crkvenim svodom, 



— 26 — 

nahodi se na crkvi dva poboCna krovca, koji pokrivaju vanjski dio debljine 
zidova (40 cm.), i mnogo doprinaSaju k poviSenju estetiCnog utiska njezine 
vanjStine. 

Do godine 1462., kad je, po saCuvanim domafiim izpravama, zapoCeta 
gradnja nove prostranije crkve, ova je crkvica slu2ila kao 2upna crkva 
bolska. Ona je dakle svakako starija od XV. vieka, ali bi, po obliku prozorS, 
po sliepim arkadama i po proCeonom zvoniku mogla slobodno policati i iz 
XL ili XII. vieka. 

F. Radie. 
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Popis 

nanSnica (nkosnicH, mingjngll) ,,PrYoga mnzeja hry. spomenika'' n Knian. 

(Sa slikama. Nastavak). 

Br. 133/1. Srebro pozladeno. Na kariiici po tri jabu5asta ^uplja, srediaom sastadjena zrna. 

Na svakom zrnu po tri unutra okreouta peterolatiiua cvietka od prepletene 

iice. Prostor medju zrncima' izpunjen je na rubove oraotanom iieora. Dobro 

saiuvana; 26 mm. premjera, 5*13 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSoje. 

„ 133/2. Jednaka predjaSnjoj. Slabo sa5uvana: trece zrno sasma postradalo; 24 mm. 

premjera, 3'34 gr. teiioe. 
134. Jedaaka predjaSnjoj, s tom razlikom, §to je prostor izmedju zrnaca ukrasen, 
kako i na onoj pod br. 119. Dobro sa^uvana; 30 mm. premjera, 4*25 gr. te- 
iine. Naiasta gdje i predjaSnje. 
yf 135/1. Jednaka onoj pod br. 133, s razlikom, §to u svakom listii $esterolati£na cvietka 
ima po jedna obla glavica klin5ida. Dobro sa5uvana; 50 mm. premjera, 10*53 gr. 
te^ine. Na&asta gdje i predjaSnje. 
,. 135/2. Jednaka pred^jafinjoj. Slabo saiuvana; 50 mm. premjera, 11 02 gr. teiine. 
„ 136. Jednaka predjaSnjoj, bez klin^ic^ na latieama cvietka. Osrednje sa6uvana; 42 mm. 

premjera, 9'60 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 137/1. Jednaka onoj pod br. 133. Dobro saiuvana; 30 mm. premjera, 3*85 gr. teiine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 137/2. Jednaka predjaSnjoj ; 26 mm. premjera, 332 gr. teiine. 
n 138. Jednaka onoj pod br. 136. Dobro saiuvana; 25 mm. premjera, 4*84 gr. teiine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
a 139. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saiSuvana; 21 mm. premjera. 3*02 gr. teiine. Na- 
Sasta gdje i predjaSnje. 
„ 140/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saiuvana; 24 mm. premjera, 3'44 gr. teiine. NaSasta 
gdje i predjaSnje. 
140/2. Jednaka predjaSnjoj; 26 mm. premjera, 3*15 gr. teiine. 
141/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro sa^uvana; 24 mm. premjera, 4*07 gr. teiine. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
141/2. Jednaka predjaSnjoj; 26 mm. premjera, 3*15 gr. teiine. 
142/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saSuvana; 20 mm. premjera, 3'75 gr. teiine. Na- 
Sasta gdje i predjaSnje. 
142/2. .Jednaka predjaSnjoj; 22 mm. premjera, 4'32 gr. tezine. 
143/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saCuvana ; 24 mm. premjera, 459 gr. teiine. NaSasta 

gf^e i predjaSnje. 
143/2. Jednaka predjaSnjoj ; 24 mm. premjera, 484 gr. teiine. 
144/1. Jednaka predjaSnjoj. Slabo sa&uvana: jedno zrno postradalo; 24 mm. premjera, 

204 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
144/2. Jednaka predjaSnjoj. Slabo saeuvana: dva zrna sasvim postradala; 29 mm. 
premjera, 1-47 gr. teiine. 
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Br. 145/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro sa^uvana; 18 mm. premjera, 304 gr. teiine. Na- 

Sasta g<]ye i precijaSDJe. 
„ 145/2. Jednaka predja§njoj; 18 mm. premjera, 2*79 gr. tezine. 

„ 146/1. Jednaka pre^aSnjoj. Dobro saSuvana; 23 mm. premjera, 231 gr. teiine. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
„ 146/2. Jednaka predjaSnjoj; 22 mm. premjera, 2*26 gr. te?.ine. 

y. 147/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro Ba6uvana; 21 mm. premjera, 401 gr tezine. Nafiasta 

gdje i predjaSnje. 
,^ 147/2. Jednaka predjaSnjoj; 22 mm. premjera, 3*14 gr. teiine. 

„ 148/1. Srebro pozlaeeno. Na kariSici po tri 6uplja zrna. Svako zrno pokrivaju po tri 
okruina cvietka. U kutovima, gdje se ovi cvjetci dotifiu, smjeStena su pirami- 
dalno 6etiri zaobljena klin6iea. Osreduje saSuvana; ali jedno zrno je sasvim 
propalo; 24 mm. premjera, 294 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 148/2. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saftuvana; 24 mm. premjera, 3*44 gr. teiine. 

„ 149/1. Jednaka predjasnjoj. Slabo sa^uvana: dva zrna su sasvim postradala; 20 mm. 
premjera, 0'90 gr. tezine. Nafiasta gdje i predjaSnje. 

„ 149/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje sacuvana: na jednom zrnu oStecena; 18 mm. 

premjera, 1*60 gr. teiine. 
„ 150/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro safiiivana; 19 mm. premjera, 0*80 gr. teiine. Na&usta 

gdje i predjaSnje. 
„ 150/2. Jednaka predjaSnjoj ; 18 mm. premjera, 0*900 gr. tezine. 

„ 151. Jednaka onima pod br. 133. Dobro sacuvana ; 21 mm. premjera, 2*73 gr. teiine, 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 152. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saJ^uvana; 21' mm. premjera, 2'73 gr. teiine. Na- 
Sasta gdje i predjaSnje. 

„ 153. Jednaka onoj pod br. 110. Slabo safuvana; 39 mm. premjera, 7*77 gr. tezine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 154/1. Jednaka onoj pod br. 148. Dobro sacuvana; 18 mm. premjera, 2'19 gr. teiine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 154/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje safeuvaaa: jedno zrno postradalo; 18 mm. pre- 
mjera, r06 gr. teiine. 

„ 155. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje sacuvana; 20 mm. premjera, 1'56 gr. tezine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

y, 156. Jednaka onoj pod br. 133. Dobro saCuvana; 20 mm. premjera, 2*49 gr. tezine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 157. Jednaka onoj pod br. 148. Osrednje safiuvana; 18 mm. premjera, 128 gr. 
te^Jne. NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 158. Jednaka onoj pod br. 133. Osrednje saiuvana; 18 mm. premjera, 1'39 gr. te- 
zine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 159. Srebro pozlaeeno. Na kariCici tri jabuSasta, od dvie pole sastavljena Suplja zrna. 
Na svakoj poli zrna ima po dva nakita u spodobi slova S, od prepletene iice. 
Krajevi tog nakita ukraSeni su glavicora klin6i(fa. Prostor medju zrncima jednak 
je kao na onoj pod br. 58. Dobro sacuvana; 22 mm. premjera, 1"59 gr. teiine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 160. Srebro pozlaeeno Na kariJici jedno zrno : dva druga sasvim su postradala. Sa- 
(uvano zrno je jabu5asto od dvie pole sastavljeno. Svaka pola ukraSena je sa 
5etiri vjen5ida od prepletene Hgb. Prostor mecyu zrncima je jednak kao i na 
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onoj pod br. 58. Slabo saSuvana; 24 mm. premjera, 1-36 gr. teniae. Nafiasta 
gdje i predjaSnje. 
Br. 161. Jednaka onoj pod br. 133. Slabo saiuvana: dva su zrnca sasvim postradala; 
20 mm. premjera, 1*20 gr. teiine. Nafiasta gdje i predjafinje. 

„ 162. Jednaka onoj pod br. 160. Slabo sa5uvana: dva su zrnca sasvim postradala; 
2Q mm. premjera, 0*90 gr. tei^ine. NaSasta gdje i predjaSoje 

„ 163/1. Srebro pozladeno. Na kari6ici tri jabu6asta skroz Supija, od dvie pole sastavljena 
zrna. Svaka pola predstavija razvijen cviet od dva reda latica. Nutrnji je dio od 
6etvero]ati5na pri krajevima zaoStrena teneeetft, doSim izvanjski je osmeroIati6an 
od sploSnjene zarubljene ^.ice, akra§en sa osam zaobljenih klin6ida. Oba cvieta 
sljubljuju se kroz prppletenu iicu, preko koje simetriino te5e osam drugih za- 
obljenih klin6ica. Prostor izmedju zrnaca jednak je kao i na onoj pod br. 119. 
^ivi krak kari&ice sedam puta ovijen je prepletenom iicom. Dobro sa(uvana: 
44 mnL premjera, 19*30 gr. teiine. NTaSasta gdje i predjaSnje. 
163/2. Sasvim jednaka predjaSnjoj ; 40 mm. premjera, 20'84 gr. te^Jne. 

164/1. Jednaka predjaSnjoj s razlikom, Sto joj kari6ica od spletene iiee. Prostor izmedju 
zrnaca jednak je kao na onoj pod br. 113. Dobro saiuvana; 35 mm. premjera, 
8*74 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

164/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje sa6uvana; 34 mm. premjera, 7*54 gr. teiine. 

165. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saSuvana; 44 mm. premjera, 10*94 gr. te^ine. Na- 

Sasta gdje i predjaSnje. 
166/1. Jednaka predjagnjoj s razlikom, 6to razmak izmedju zrnaca jednak je kao na 

onoj pod If. 104. Osrednje sa6uvana ; 36 mm. premjera, 5*02 gr. teiine. NaSasta 

gdlje i predjaSnje. 
166/2. Jednaka predjaSnjoj; 35 mm. premjera, 5*48 gr. teiine. 

167/1. Jednaka predjaSnjoj s razlikom, Sto kraj kari6ice gdje se sapiuje jednak je kao 
na onoj pod br. 2. Dobro saCuvana ; 34 mm. premjera, 5*85 gr. tezlne. NaSasta 
gdje i predjaSnje. 

167/2, Jednaka predjaSnjoj; 34 mm. premjera, 7*44 gr. teiine. 

168/1. Jednaka predjaSnjoj bez naznaSenog varijanta u kariSici; 30 mm. premjera, 

7*00 grama teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
168/2. Jednaka predjaSnjoj; 30 mm. premjera, 5*75 gr. tezine. 

169/1. Jednaka predjaSnjoj sa varijantom u karifiici, kako u onoj pod br. 2. Dobro 

safiuvana; 30 mm. premjera, 7*44 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
169/2. Jednaka predjaSnjoj; 30 mm. premjera, 5*84 gr. teiine. 

170/1. Jednaka predjaSnjoj bez nazna6enog varijanta u kariSici. Dobro sa5uvana; 30 mm. 
premjera, 3*71 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

170/2. Jednaka predjaSnjoj; 30 mm. premjera, 3*46 gr. teiine. 

171/1. Jednaka predjaSnjoj; Dobro saSuvana; 30 mm. premjera, 3*41 gr. teiine. Na- 
Sasta gdje i predjaSnje. 

171/2. Jednaka predjaSnjoj; 30 mm. premjera, 3*90 gr. teiine. 

172/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro safiuvana; 28 ram. premjera, 3*40 gr. teiine. NaSasta 
gdje i predjaSnje. 

172/2. Jednaka predjaSnjoj; 24 mm. premjera, 3*42 gr. teiine. 

173/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saftuvana; 26 mm. premjera, 4*70 gr. tezine. NaSasta 
gdje i predjaSnje. 

173/2. Jednaka predjaSnjoj; 25 mm. premjera, 4*45 gr. teiine. 
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Br. 174/1. Jednaka predja§njoj s razlikora, Sto razmak izmedju zrnaca izpunjen je zbijenim 

glavicam klin6i(5a. Dobro saSuvana; 23 mm. premjera, 3*60 gr. tezine. Nasasta 

gdje i predjaSnje. 
„ 174/2. Jednaka predjasnjoj. Osrednje saSuvana; 22 mm. premjera, 3*59 gr. teiine. 
„ 175. Jednaka predjaSnjoj s razlikom, Sto su cvietovi fetverolatiiini sa jednakira brojera 

klinfiidA. Dobro sacuvana; 25 mm. premjera, 2*60 grama teiine. NaSasta gdje 

i predjaSnje. 
„ 176/1. Jednaka predjasnjoj. Dobro saCuvana; 21 mm. premjera, 246 gr. tezine. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
„ 176/2. Jednaka predjaSnjoj; 26 mm. premjera, 1*77 gr. teiine. 
„ 177/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saSuvana; 20 mm. premjera, 2*38 gr. teiine. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
r, 177/2. Jednaka predjaSnjoj ; 20 mm. premjera, 1*52 gr. teiine. 
„ 178/1. Jednaka onoj pod br. 163 s razlikom, Sto je izvaiyski dio osmerolatidna crieta 

od prepletene iiee, i Sto sredinom, gdje se sastaja cvietovi nema nikakovih klincica. 

Razmak izmedju zrnaca jednak je onoj pod br. 174. Dobro sacuvana ; 22 mm. 

premjera, 3*00 gr. teiine. Nasasta gdje i predjaSnje. 
„ 178/2. Jednaka onoj pod br. 164 s razlikom, Sto na sredini, gdje se sastaju cyietovi 

nema nikakoTih klindida. Osrednje sa5uvana ; 24 mm. premjera, 2*58 gr. tezine. 
„ 179/1. Jednaka precyaSnjoj. Dobro safiuvana; 20 mm. premjera, 207 gr. teiine. NaSasta 

g^je i predjaSi^e. 
„ 179/2. Jednaka predjaSnjoj; 20 mm. preiiyera, 2*00 gr. teiine. 
„ 180/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro safiuvana; 20 mm. premjera, 1*48 gr. teiine. Nasasta 

gdje i precyaSnje. 
„ 180/2. Jednaka predjaSnjoj; 20 mm. premjera, 1*58 gr. tezine. 
„ 181. Srebro pozlaceno. Na kariSici po tri Suplja zrna. Svako zrno sastavljeno je od 

dva spajtguda se cvietka. Svaki cvietak ima po tri reda latica: prvi i drugi 

(nutrnji) kako na onoj pod br. 163, tve6i (yanjski) sastoji od glavic^ poredaoih 

k1in(ica. Sredina gdje se cvietovi sastaju, ukraSena je sa osam vienMca od zbijenih 

klinfcica. Prostor izmedju zrnaca jednak je kako i na onoj pod br. 164. Krak 

kariSice, gdje se sapinje jednak je kao na onoj pod br. 2. Osrednje sacuvana ; 

28 mm. premjera, 2'17 grama teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 182. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje saCuvana; 26 mm. premjera, 3*75 gr. tezine. 

NaSasta g^e i predjaSnje. 
„ 183. Jednaka predjaSnjoj. Dobro sa6uvana : 24 mm. premjera, 2*10 gr. teiine. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
„ 184/1. Srebrna. Na karifiici po tri Suplja zrna. Svako zrno sastavljeno je od dva spa- 

jajuda se osmerolatifina cvietka. Latice su od dvostruke prepletene iice. Prostor 

izmedju zrnaca jednak je kao na onoj pod br. 104. Dobro sacuvana: 22 mm. 

premjera, 2*44 gr. teiine. NaSasta gdje i precyaSnje. 
„ 184/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje sacuvana; jedno joj je zrno sasvim postradalo: 

20 mm. premjera, 2* 00 gr. teiine. 
„ 185/1, Jednaka predjaSnjoj sa varijantora u kariSici, kako na onoj pod br. 2. Dobro 

sa6nvana; 22 ram. premjera, 2*23 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
y, 185/2. Jednaka predjaSnjoj; 21 mm. premjera, 2*15 gr. teiine. 
„ 186/1. Srebro pozlaceno. Na karifiici po tri jabu6asta Suplja zrna. Svako zrno sastoji 

od dva spajajuda se cvietka. Svaki cvietak ima po dva reda latic&: nutrnji je 

od (etverolati6na tenedeta, a vaixjski od osmerolati6ne prepletene iice. Eraj ka- 
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riSice, gdje se sapinje, jednak je kao na onoj pod br. 2. Prostor izmecyu zrnaca 

jednak je kao i na onoj pod br. 124. Dobro sa^uvaoa; 26 mm. premjera, 

5' 77 gr. ieiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
Br. 186/2. Jednaka predjaSnjoj ; 22 ram. premjera, 541 gr. teiine. 
„ 187/1. Jednaka onoj pod br. 177. Osrednje safiuvana, ali joj kariSica i jedno zrno 

sasvim postradalo ; 28 mm. premjera, 2'63 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
y, 187/2. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saCuvana; 34 mm. premjera, 4*20 gr. teJine. 
„ 188/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saCuvana; 30 mm. premjera, 4*07 gr. teKne. NaSasta 

gdje i predjaSnje. 
„ 188/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje safiuvana: jedno zrno i kariCica sii sasvim po- 

stradali; 25 mm. premjera, 3*41 gr. teiine. 
, 189/1. Jednaka predjaSnjoj. Dobro sa^uvana; S2 mm. premjera. 4*70 grama teSine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
r, 189/2. Jednaka predjaSnjoj. Osrednje safiuvana; 32 ram. premjera, 5*83 gr. teiine. 
„ 190. Jednaka onoj pod br. 177. Dobro safeuvana; 20 mm. premjera, 1*38 gr. teiine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ lyi. Jednaka predjaSnjoj. Dobro saSuvana; 22 mm. premjera, 228 gr. teiine. NaSasta 

gdje i pre^'aftnje. 
„ 192/1. Jednaka onoj pod br. 178/2. Dobro safuvana; 30 mm. premjera, 367 gr. teSine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 192/2. Srebro pozlaceno. Na karijiici po tri Supija jajasta zrua. Svako zrno sastavljeno 

je od dva spajajuc'a se cvietka. Svaki cvietak sastoji od tankog na Sest krajeva pro- 

Supljena teneceta, koji je iz vana pokriven Sestero1ati6nim evietkom od prepletene 

zice. Na sredini, gdje se cvjetori spajaju, rasporedjene su po tri glavice klin5i($&. 

Prostor izme^ju zrnaea jednak je kao na onoj pod br. 58, dok kraj kari6ice, 

gdje se sapinje, jednak je kao na onoj pod br. 2. Dobro saj^uvana ; 26 mm. 

premjera, 3*35 gr. teiine. 
„ 193. Jednaka onoj pod br. 174. Dobro saSuvana; 17 mm. premjera, 3*70 gr. teiine, 

NaSasta gdje i prec^jaSnje. 
„ 194. Jednaka onoj pod br. 178. Dobro saiiivana; 21 mm. premjera, 314 gr. teiine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 195. Jednaka onoj pod br. 177. Dobro sa^uvana; 22 mm. premjera, 2'00 gr. teiine. 

NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 196. Srebro pozlaceno. Na karicici po tri jab 6asta Sup\ja zrna. Svako zrno je izvana 

pokriveno sa tri peterolati6na cvietka od proste iice. Sredina cvietka, bolje 

rekue njegova petija, sastoji od odsko^ita za 3 rara. klinSida, pri glaviei zarezana. 

Kraj svake latice ukraSen je sa glavicora sitnih klin6ica. Prostor izmedju zrnaca 

jednak je kao na onoj pod br. 178. Osrednje sa^uvana, ali joj jedno zrno sasvim 

postradalo; 20 mm. premjera, 1*70 gr. tezine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
„ 197. Jako oStecena : ostala joj t'itava samo kari6ica, dok tri zrna, kojima se tragovi 

razabiru, sasvim su postradali; 24 ram. premjera, 1*37 gr. teiine. NaSasta na 

Kapitulu kod Knina. 
„ 198. Jednaka predjaSnjoj. Slabo safuvana; 20 mm. premjera, 1-25 gr. tezine. NaSasta 

gdje i predjaSnja. 
„ 199. Jednaka predjaSnjoj. Slabo saSuvana; 16 mm. premjera, 0'65 gr. teiine. NaSasta 

na rimo-kat. groblju u Biskupiji. 
„ 200. Srebrna; Na kari6ici jedno zrno od prosto savijene zice, kao na onoj pod br, 108. 

Osrednje saSuvana; 16 mm; prenqer^, 0*77 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 
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Br. 201. Srebrna. Slabo sa&uvana: ostala joj 5itava samo kariSica, dok sa joj tri zrna, 
kojima se tragovi razabiru, sasvim postradala. Prostor izmecUu zrnaca jednak je 
kao na onoj pod br. 58; 20 mm. premjera, 1*35 gr. teiine. NaSasta gdje i 
predjaSnje. 

„ 202. Srebrna iica sa dva ko\jeDca od proste iice: jedan je omotan samo jedan, a 
drugi 5etiri pata; 20 mm. premjera, 0'45 gr. teiine. Naiasta gdje i predjasaje. 

„ 203. Jednaka onoj pod br. 200 s razfikom, Sto ima na kar^Siei Supalj pri?jesak od 
crljene staklene tjestine. Osrednje saiuvana ; 36 mm. premjera, 0*88 gr. teiine. 
NaSasta gdje i predja&nje. 

„ 204. Jednaka onoj pod br. 164. Dobro sa&uvana; 30 mm. premjera, 4*30 gr. teiine. 
Na^sta g^e i predjaSnje. 

„ 205. Jednaka predjaSnjqj. Dobro sa5uvana; 30 mm. premjera, 4*25 gr. teiine. NaSasta 
gdje i predjaSnje 

„ 206/1. Na kari^ici sa svake strane po jabuiasto iuplje zrno, a na sredini iste trece jednako 
zrno, iz kojeg vise 5etiri dogoljasta privjeska, zavrSujuda sa istovjetnim polu- 
zrnom. Svako zrno s krajevft kari6ice pokriveno je sa osam vjen^idft od pre- 
pletene iice i sa Sestnaest glavica od klin5ica simetriSno rasporedanib. Srednje 
poiazrno jednako je ukraSeno Tjen5idim i klinSicima, dok 5etiri dugoljasta pri- 
Tjeska medju sobom spojena, prama svojema donjemu kraju a paSetvorastom 
obliku pomalo se razSiruju, te se tubasto zavrfiuju. Bubovi oyih privjesaka 
ukraSeni su dva pratka od prepletene 2ice, uz koju se priljubljiyu paralelno sa 
svake strane u &est redova po tri zbijene glavice klin6ida. Prutci ovih privjesaka 
zavrSuju sa malom alkom od razpla(Seiie iice. Isto tako ukra&eno je i donje 
poiazrno sa vjen6i<^ima i zavrfiuje sa jednakom alkom, all nema na sebi nika- 
kovih klin5ida. I privjesci, ondje gdje se sljubljuju, imaja u razmaku po dvie 
sasvim slij^.ne alke. Isto takovu aiku ima u vrhu srednje poluzrno, iz kojeg 
opisani privjesci ni5u. Dobro saiuvana; 24 mm. premjera; 8*79 gr. teiine. 
NaSasta gdje i predja§uje. 

„ 206/2. Jednaka predjaSojoj; 24 mm. pren^jera, 9*15 gr. teiine. 

,. 207. Srebrna, Izradbom sli5na predjaSnjoj, uz neke nuzgredne inaiice. Osrednje sa- 
(uvana; 30 mm. premjera, 630 gr. teiine. Naiasta gcye i predjaSnje. 

„ 208/1. Jednaka precya&njoj. Osrednje sa^uvana; 28 mm. premjera, 7'38 gr. teiine. 
NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 208/2. Jednaka predjaSnjoj; 28 mm. premjera, 5*20 gr. tezine. 

„ 209. Mjedena i^ica, na kojoj dva koljenca od dvadeset^etri puta prosto omotane iice. 
Osrednje saj^'uvana ; 32 mm. premjera, 2*80 gr. teiine. NaSasta g^e i predjaSnje. 

„ 210/1. Srebrna. Na kari5ici dva koljenca od Sest puta omotane iice a me^j ovima 
5unjast privjesak, sa 5etiri strane, od vrha k dnu ukraSen izvijuganom iicom u 
spodobi zmije. Gornji i donji kraj ovog 5anjka zavrSige sa glavicom kliniida. 
Ovim kao da se htjelo oponaSati kakva zareznika. Dobro sa5uvana; 14 mm. 
premjera, 1*80 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 210/2. Jednaka predjaSnjoj s razlikom, Sto na kari6ici nema nikakovih koljenaca, dolis 
gore opisanog privjeska; 14 mm. prenyera, 2*28 gr. teiine. 

„ 211. Jednaka predjaSnjoj s razlikom, Sto na 5unjastu privjesku rubovi £ice upravno 
teku. Ovim privjeskom kao da se htjeio oponaSati kakva krastavca. Dobro sa- 
cuvana; 14 mm. premjera, 0*85 gr. teiine. NaSasta gdje i predjaSnje. 

„ 212/1. Mjedena. Na sredini kari^ice dvopupast privjesak. Gornjim dielom privjeska kao 
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da se htjelo oponaSati borovu 6eSericu, a donjim grozd. Dobro saiuvana ; 20 mm. 
premjera, 227 gr. teiine. Nafiasta gdje i predjaSnje. 

Br. 212/2. Jednaka predjaSnjoj; 20 mm. premjera, 2*64 gr. teniae. 

., 213. Srebro pozIa<5eno. Sa strand na kari6ici dva filigranska koljenca, sastqjeca iz 
tri reda zbijenih zrnaca. Srednji sastoji od §est vecih a dva skrajnja od dvanaest 
manjih u yienac poredanih zrnaca. Na sredini karicice privjesak takodjer od 
filigranskih zrnaca, sredinom svojom uz karicicu pri5vr8den tako, da se prikazuje 
kao dva grozda: jedan okrenut prama gore a drugi dolje. Dobro safuvana; 
18 mm. premjera, Ibl gr. teiine. NaSasta dne 22. lipnja 1892. u grobu uz 
mrtvaca, s podnevne strane bazilike na rimo-kat. groblju u Biskupiji. Kod nogu 
istomu mrtvacu naSaste su ieljezne ostruge, slabo saSuvane. 

„ 214. Mjedena iica. Na kariCici tri privjeska od prepletene iiee. Dobro safcuvana; 
16 ram. premjera, 0'52 gr. teiine. Na§asta gdje i predjaSnje. 

„ 215. Zlatna. Na kariSici privjesak predstavljajuc raspolovljen oktaedar, u kojemu 
vjerojatno stajao dragi kamen („gemma'^)^ ali ovaj postradao. Dobro sacuvana; 
14 mm. premjera, 1*48 gr. teiine. NaSasta u Golubicu kod Knina. 

„ 216. Zlatna. Sa strana na kari^ici dva koljenca od triput opasane ^ice. Na sredini 
karifiice privjesak od filigranskih sbivenih zrnaca, nalik grozda. Dobro sa6uvana ; 
14 mm. premjera, 0'73 gr. teiine. Na6asta na starohrvatskom groblju, — na 
zemljiStu Nikole GrCica — u Supljaji — „Burnum**. 

„ 217. Zlatna. Na kariSici paSetvoran privjesak od zlatna teneSka. Privjesak je bio iz- 
vezen, ali se vez slabo razabire. Osrednje saSuvana; 12 mm. premjera, 087 gr. 
teiine. NaSasta dne 31. svibnja 1892. u grobu uz mrtvaca s poddnevne strane 
bazilike na rimo-kat. groblju u Biskupiji. Uz desnu ruka istog mrtvaca naSast 
je kratak noiic. Mrtvac je suvremen oslaloj Sestorici mrtvaca naSastih u §est 
grobova, o kojima je nahrceno u zagreba6komu „Viestniku** god. 1892., str. 94. 

(Biti de nastavljeno.) 

Fra V. Marun. 




SredoYJeine crkvice oko Selaca na otokn Bradn. | 

(Sit ilikuiuL) 

9 a jugoiztoCnom kraju otoka BraCa, oko Selaca, obstoje jo§ dobro 
saCuvane Cetiri male sredovjeCne crkvice skoro jednakih protega. 
po staroslavenskom obiCaju sagradjene na vrhuncim Cetiriju vieokih 

bre2uljaka, koji su po njima i primili naziv Sv- Nilcole, Sv- Nedjelje, S^. 

Kuzme i Damjana i Sv, Tome. Sajna imena svetaca ka2u, da su to od 




Crkvica Sv. Nikole. 

onih za koje hrvatski narod goji i gojio je osobito poCitanje jog od prvih doba 
svojega pokrgleDja: za Sv. Nikolu kao zaStilnika pulnika, navlaS pomorskih. 
Sv. Nedjelju radi velikog gtovanja dana Gospodnjega, te se o njoj pjeva u 
narodu u toliko inaCica krasna pjesma »Kraljevi<i Blarko i Sv. Nedjelja*.' 
SS. Kuzme i Damjana, kao svete vraCe, pane i za^tiinike od pvake bolesli- 
Crkvica Sv. Nikole je na breiuljku visoku nad morem 160 m., na granici 

' „Hrvat«k6 narodne pjesme". Skupila i izd&U Matica lirvatska. Odio prvi. Koj. I. atr. 122 i Ml- 
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izmedju podruCja sela Sv. Martina i Selaca, Sv. Martinu prama sjeveroza- 
padu, a na iztok i neSto bli2e Selaca; doCim su crkvice Sv. Nedjelje, SS. 
Kuzme i Damjana i Sv. Tome daleko na zapad Selaca. Ova druga bli2e 
]u2noj obali BraCa, na sjeveroiztok luke Hrvatske, blizu granice selaCkog, 
a na podruCju Gornjo HumCanskom. Bricg Sv. Nedjelje je visok 383 m., 
onaj SS. Kuzme i Damjana 449 m. a onaj Sv. Tome 406 m. nad morem. 

Ja sam veC javio, da sam te crkvice obaSao i obeCao, da fiu jih ovdje 
opisati, pa eto izpunjujem svoje obeCanje. ' 

I. Orkvica Sv- Nikole- Duga je s dvora B-25 m., giroka 3-56 m., iz- 
nutra 4'08 m. i 1-51 m. ; ali su joj u debijini zidova izkopane s jedne i 



Presjek AB. 



Presjek CD. 



ProSdje. 




Osnova crkvice Sv. Nikole 
a Selcima db otoku BraCu. 



Tloris. 

druge strane po tri nejednake sliepe arkade, duboke od 34 cm. do 42 cm., 
giroke: prva do ulaza (18 cm., druga 95 cm., tre^a 1'13 m., visoke 2'56 m., 
razstavljene iezenama Sirokim od 47 do 51-5 cm. (Vidi na tlorisu.) Na vi- 
sini od 2'88 m. od tieha iztiCu se nad Iezenama naskoCeni pojasi, koji polu- 
kru^no baCvasti svod diele na tri polja (vidi na tlorisu i presjeku AB). Sa 
crkvicom sdru2ena je s izloCne slrane s dvora paCetvorna, 2-24 m. Siroka, 
1"22 m. duga, a iznulra paraboIiCna apsida, sa doliCnim svodom, u kojoj 
je uzidan otar (vidi u tlorisu i presjeku AB). Na sredini srednjeg polja svoda 
podize se male sliepo kube, koje je s dvora naglageno Cetverostranom ku- 
licom, koja se izliCe nad crkvenim krovom, kao Sto se razabire iz slika na 
prilo2enoj tablici. To je, same u vrlo manjoj mjeri, kube poput onoga na 



' U OTom fasopiau God. V. Sv. 2, Blr. 103. 



crkvi Sv. Pefra u Priekom kod OmiSa,' a mjerom i oblikom vrlo sliCno 
onom na crkvi Sv. Nikole u Priekom u Dubrovniku.' Kao Sto ova crkva 
police po prilici iz XI. vieka, ne moZe da bude iz kaSnjega doba ni crkvica 
Sv. Nikole kod Selaca, ako nije neSta slarija. ParaboliCan oblik njezine po- 
svodjene apside napominje nam paraboliCno kube bivSe hrvatsko-bizaiitinske 
bazilike Sv. Eufemije u Spljelu* i sliCno na crkvi Sv. Luke u Kotorui* Kao 
neka uspomena predvorja stoji nad ulazom crkvica Sv. Nikole kod Selaca 
naskoCen sliepi luk pokriven krovcem sa strehom. Osjem vrafi, crkvica ne 
ima drugog otvora za svjetlost, necjo malu paCetvornu ponaricu nad gorujiin 
pragom ulaza. Visoko proCelje zavrSuje u proCeoni zvonik na Suplji pohi- 
kru^no zavrSeni prozor za zvono. Kao Sto i sve tri sliedeCe crkvice, pa i 
vise njih po Dalmaciji na vrhovim breZuljaka, i ova je crkvica naokolo 
ogradjena mrtvom ogradom od 1 m. do 1'5 m. visine. 

II. Crkvica Sv. Nedjdje je oko 6 kiiometera daleko od Selaca. Ona se 
nahodi pri zapadnoj strani liepe i plodne koUine na vidiku crkvice SS. Kuzme 
i Damjana. Njezin je tloris u obliku ino- 
smjernjaka, u2eg pri proCelju, gireg pri 
polukruZnoj s dvora, paraboliCnoj ap?idi 
iznutra. Juzno joj je plaino s dvora duyo 
5 98 m., sjeverno 523 m. ; proCelje je gi- 
roko 4 m. Iznutra je crkva do apside duga 
413 m., Siroka pri ulazu 1-75 m., pri 
apsidi 2 m. U predebelim joj plalnima iz- 

E^^ kopane su iznutra po tri sliepe arkade, 

B^^ sve razliCitih Sirina od 97 cm. do 1-37 m. 

I ^P u dubini od 38 cm do 44 cm., koje su 

J^^r razstavljene lezenania Sirokim koje 50 cm. 

^M koje 52 cm. Arkade ne dosiZu do tleha, 

kao u crkvici Sv. Nikole, nego poCimlju 
na 39 cm. visine, kao u crkvici Sv. Ivana 
Krstiteija na Bolu.^ Brod crkve je posvodjen 
polukru?,nim kuso-Cunjastim svodom, apaida parabcliCnim polukubetom. Olar 
je, kao u crkvici Sv. Nikole, uzidan u svoj 5irini apsidice, ali ne zaprema svu 
njezinu duljinu i ima pred trpezom slepen. II juiinoj arkadici do olara pro- 
biven je uzahan prozorCiC. Na olaru je uljenom bojom na kamenitoj ploCi 
napengana slika. Gori po sriedi Gospa s djefiCem u naruCaju, drZi krunicu 

I U OTom aasopiau God. II. Br. 4, Blr. 226-227. 

' Vidi moj ilanak sa likama: ..Dvije Bajetarije saiuvane crkve grada Dubrovnika" u ovom 6aao- 
piau God. IV. Be. 2, str. 82-85. 

' Eitelbei^er, Die mittelalt Kunstd. DalmatienB, atr. 293—295. 

' Gj, Strati mi rovid, „0 proiloati i neimaretTu Boke Kotorake", sti. 2L 

' Vidi u dotiinom niojem opiau u ovoj avezci, Btr. 24. 




Tloris i uzdiiim prosjek crkvice 
Sv. Nedjelje kod Selaca na Bracu. 



- -s-S^^ 
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u ruci. S desne joj Sv. Ivan Krstitelj, s lieve Sv. Josip. Pod njom piSe : 

FECIT 
FAR _ 

SCA Dominica. 
Jo§ je na otaru i malen drven kipiC Sv. Dominika. 

U ogradi pred crkvom su dva prosta gtoba pokrivena velikim ploCama. 
Jedna je duga 2-31 m., Siroka 1*22 m., debela 11 cm., druga njoj jednaka. 
Druga su dva groba sa sjeverne strane crkve : jedan preuzak, zazidan, bez 
ploCe, drugi s ploCom dugom 2-26 m., Sirokom 1*10 m., debelom 11 cm. 
U istoj crkvenoj ogradi sa ju2ne strane su jog dva groba pokrivena takodjer 
velikim ploCama, od kojih je jedna prebivena po polak. Sve su pl6Ce od 
domaCeg mjestnog gustog bielog vapnenjaka, a svi su grobovi orijentovani 
JI— SZ. 

III. Crkvica SS. Kuzme i Damjana. SliCna je prednjaSnjoj, a razlikuje 
se od nje tim, §to joj je apsida polukru2na iznutra i s dvora, §to ne ima 
nikakva prozora i §to joj je tloris u obliku paCe- 
Ivorine. I u njoj su tri para sliepih arkada nejednake 
firine: ju2ne su priliCno jednake, od 1*08 m. do 
110 m. Siroke, a od sjevernih prva do proCelja Si- 
roka je 1-22 m., druga 116 m., treCa 1*14 m. Ju2ne 
su lezene Siroke po 41 cm., sjeverne po 38 cm. 

Crkvica je s dvora duga 5-54 m., Siroka 4-29 m., ^^^ ^^^^^^ ^^' ^"^^ 
iznutra 4-35 m. i 2-34 m. Arkade su kao i u predjaSnje i^^^J^"^ ^^ ^^3f9 
avie crkvice duboke od 35 cm. do 41 cm. Vrata su 

Siroka 68 cm. Brod je pokriven polukru2nim baCvastim svodom, apsida 
polukubetom. Grehota, Sto je ova liepa kapelica zapuStena. Neuki i surovi 
pastiri ve6 su joj poCeli razkopavati zidove i ploCnik; izvukli i odnieli su 
kropionicu iz nutrnjosti proCeonog zida, svetogrdno su polomili krasno sredo- 
vjeCno bronzano kandilo, kojega neke ulomke nadjoh na otaru, kao Sto i 
dvajuh svieCnjaka i malog propeCa. Po tlima nadjoh ruku u naravskoj ve- 
lieini urezana na povrSini ulomka poveCe kamenite okru2ne posude, mo2da 
prije spomenute kropionice. Pri tlehu opazih Cetvornu • ploCu od domaCeg 
gustog vapnenjaka a na njoj u kolobaru pravilno urezan krii jednakih tro- 
kutno zavrSenih krakova oko pove6e okru2ne sredine i rupice u srediStu. 
Premjer kruga u kojemu je kri2 iznosi 34 cm. 

Osjem navedenih 2alostno propalih umjetnina, saCuvani su u crkvici 
SS. Kuzme i Damjana joS i ostanci jednog kiparskog iz preporodnog doba 
i jednog slikarskog spomenika srednjega vieka. Na otaru je u posebnu slo- 
bodno stoje6em zidiCu uzidana poput kamenita triptiha sliede6a kiparska 
grupa u visoku reljefu. Po sriedi Gospa sjedi na priestolju s djetiCem, koji 
sloji na nogama na njezinom desnom koljenu. Do njih s desne i s lieve 
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strane stoje sveci Kuzma i Damjan. Sva je povrSina apsidinog svoda bila 
slikana a fresco po staro-krS6anskom naCinu crljeno-surom zemljom okrom. 
Nego je vefiina slika odpala, te ostaju jo§ u jednom redu oko apside Sestero 
liepih kerubina. Nad slavolukom apside, takodjer okrom, je naslikana krasna, 
Siroka, narebrena divot-amfora (Pracht-Amphora). S desne strane amfore, 
pruZaju6 se oko luka u sjedefiem polo2aju, sjedi 2eiia u bogato nabranoj 
haljini. S lieva je bio naslikan isto tako sjedeCi lik Spasiteljev, ali mu se 
sada joS jedva razlikuju tragovi lica i pru2enih, pallijem pokrivenih, noga. 
UzamSi, da je amfora prikazana kao simbol bunara, treba zakljuCiti, da je 
predstava predoCivala Isusa na bunaru sa Samaritankom. U starokrSCanskoj 
umjetnosti ne ima spomenika, koji bi nam svjedoCio, da je taj prizor iz 
Novoga Zavjeta bio igda predstavljen na zidu iznad glavne apside. Na jednoj 
od ploca od peCene zemlje, kojima je bila obloZena iznutra bazilika u Had- 
scheb el-Aiun-u u Africi iz VI. vieka^ predstavljen je Isus i Samaritanka 
stojeCi jedan prama drugoj izmedju dva stupa. Obojica su odjeveni u tunikam 
do koSCica. Isus dr2i lievom kriZ na dugoj Staci, a desnu pruza k Samari- 
tanki. Medju njima je po sriedi bunar, predstavljen kratkim stupom, na 
kojemu je amfora. Bunar je izmedju dva kOca, koji su gori sastavljeni po- 
prieCnicom. Na sred iste visi Cekrk, oko kojega ide konop od ruku Zeninih 
do amfore. Neka je surova izradba plohorezbe na ploCi od peCene zemlje, 
ipak jasno izrazuje predstavu. Na naSoj slici ostala je od bunara sama 
amfora, a likovi na istim stranama, samo sjedeCi mjesto stojeCke. 

Pred selaCkim rodoljubima ja sam duboko poZalio zapuStenost crkvice 
SS. Kuzme i Damjana, koja bi se lako dala popraviti uz malo dobre volje. 
SelCani bi doisto i dragovoljno pripomogli k popravljenju i saCuvanju te 
prezlamenite crkvice iz XL ili XII. vieka, ali se oni ne mogu u nju paCati, 
jer ne pripada njihovoj, nego Zupi Gornjo-HumCanskoj. Usudjujem se dakle 
preporuCiti poSt. gosp. Zupniku Gornjega Humca, da bi se §to prije zauzeo 
oko toga, da bude popravljen i saCuvan od konaCne propasti taj liepi spo- 
menik bogoljubnosti i kulture naSih pradjedova, koji, dok je odolio nepo- 
godama kroz sedam-osam vjekovS, bilo bi Zalostno i malo diCno po naraStaj 
XX. vieka, kad bi -se maSio, da ga namjerice poruSi, u Casu kad se u izo- 
braZenom svietu troSe milijuni oko uzdrZavanja starinskih spomenika, a ova 
bi se crkvica dala dobro urediti sa par stotinica krunfi. 

IV. Crkvica Sv. Tome saCinjava uz prediduCe dvie sjeveroiztoCni vrh 
istokraCna trokuta, te je od* njih bliZa Selcima, a daleka od Sv. Nedjelje, 
koliko i ova od SS. Kuzme i Damjana. S neke pometnje nije se mogao 
nikako naCi kljuC ove crkvice u onaj dan kad sam ju pohodio, pa ne znarn 
niSta stalna da kaZem o njezinom nutrnjem ustrojstvu. Uvjeravali su me, 

^ Le Blant: Sur quelques carreaux de terre cuite nouvellement d^couverts en Tun^sie (Bev. 
arch. 1893, p. 273). 
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da je iznutra sliCna opisanim dvjema susjednim crkvicama, ali da ima sa 
svake strane samo po dvie sliepe arkade poput crkvice Sv. Ivana Krstiteija 
u Bolu. Na njoj je proCeoni zvonik sliCan onomu crkvice Sv. Nikole. Duga 
je s dvora 4-56 m., Siroka 315 m., a zavrSuje s iztoCne strane paCetvornom 
apsidom dugom 1*35 m., Sirokom 1*90 m. I u tonL bi sliCila crkvici Sv. Ni- 
kole. Na sred nadvratnika urezan joj je latinski kri2. Ima jedan uzahan 
prozorCiC pri jugoiztoCnom kraju broda, a jedan na proCelju do sjeverne 
strane ulaza. I oko nje je okrugia ograda, u kojoj ima nekoliko grobova, 
kqji su pokriveni tankim sad prelomljenim ploCama. Crkvica je na breiuljku 
s iztoCne strane spomenute kotline. Sa svake od tih triju crkvica liepo se 
vide ostale dvie. 

Ovdje opisane baCvastim svodom posvodjene Cetiri starohrvatske braCke 
bogomolje ureSene i utvrdjene s nutrnje strane svakog uzdu2nog platna su 
tri priliCno duboke sliepe arkade, a kadgod su dvie, Cetiri ili viSe njih, ne 
saCinjavaju osamljen pojav u starohrvatskom graditeljstvu, nego su dapaCe 
zlamenitim Clanom neprekidna niza sliCnih sredovjeCnih crkava u Dalmaciji, 
koje nag narod obiCno zove starim grdkim crkvama, nagovieStajuC time na 
bizantinsko porieklo starohrvatskog graditeljskog sloga. Nekoliko od tih cr- 
kava sam ja ve6 opisao ve6im dielom u ovom Casopisu, druge Ce biti u 
SYOje vrieme opisane i ilustrovane. Objelodanjene su: 

1. Ostanci crkvice Sv. Tome u Kutima u Boki Kotorskoj^ iz VIII. 
vieka, jer posve sliCna onoj Sv. Mihajla kod Stona, kojoj se postanak mo2e 
da ustanovi po mno2ini klesarskih ostanaka. Ima po tri sliepe arkade. 

2. Ostanci starije crkve Sv. Nikole u Priekom u Dubrovniku.^ Imala 
je po Cetiri sliepe arkade. PotiCe po svoj prilici iz X. vieka. 

3. Crkva Bl. Oospe u Luzinam u polju stonskomu.^ Ima uz narteks 
po tri sliepe arkade. Iz IX. vieka. 

4f. Crkvica Sv. Mihajla kod treCoredkinja Sv. Dominika pri strani 
s juzne strane polja stonskoga.^ Ima po tri sliepe arkade. Iz VIU. vieka. 

5. RuSevina crkvice Sv. Martina pri juznom okrajku polja stonskoga.^ 
Ima po tri sliepe arkade. NajkaSnje iz XII. vieka. 

6. ZapuStena crkva Sv. Ivana u Zamlinju u polju stonskomu.^ Ima po 
pet sliepih arkada. Izmedju IX. i X. vieka. 

7. ZapuStena crkvica Sv. Jurja u Ponikvama na Peljeicu.'^ Ima po tri 
sliepe arkade. Iz XL ili XII. vieka. 

' "Bopl^e CTpaTHUBpoBHh : O upoiujiocTH h HeHuapcTBy Boko KoropcKe. T. 2. 

* Vidi moj opis u ovom Casopisu God. IV. Br. 2, str. 83. 
» Ibid. God. IV. Br. 2, str. 73. 

* Ibid. God. IV. Br. 2, str. 78. 

* Ibid. God. rV. Br. 2, str. 81. 

« Ibid. God. IV. Br. 3 i 4, atr. 144. 
' Ibid. God. IV. Br. 3 i 4, atr. 152. 
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8. ZapuStena crkvica Sv. Luke na otoku Lastovu,^ sa dvie lezene raz- 
dieljena na po tri izdubka bez arkadS. Iz X. vieka. 

9. Crkva Sv. Silvestra na otodicu Biietm. Ima po Cetiri sliepe arkade. 
Iz svrSetka IX. vieka. ^ 

10. Tragovi stare crkve Sv. Nikole u Komiil^ Imala je po pet sliepih 
arkada. Iz god. 850. 

11. Crkvica Sv. Mihovila u vrh brda viie Komiie^ uz put izmedju 
Visa i Komi2e. Ima tri sliepe arkade tek s ju2ne strane. Obstojala je u XII. 
vieku. 

12. Donji dio broda crkve Sv. Klimenta u Sitnom u Poljici kod Spljeta.^ 
Ima tri onizke sliepe arkade. Iz XII. ili XIII. vieka. 

13. Crkva Sv. Petra u Priekom kod Omiia. Ima tri sliepe arkade.* Iz 
poCetka X. vieka. 

14. Crkvica Sv. Jurja u KaStel-StaromUt'' nad 2eljezniCkom postajom. 
Ima po Cetiri sliepe arkade. Spomenuta je u nadpisu iz XL vieka, ali bi 
mogla poticati iz IX. ili X. vieka. 

15. RuSevine crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina. Imala je po dvie 
lezene, koje su mo2da zavrSavale u sliepe arkade. Iz svrSetka IX. vieka. ^ 

Od navedenih crkava najstarije, t. j. one iz doba od VIII. do XI. vieka, 
osjem sliepih lukova, medju nutrnjim lezenama, imaju i nad lezenama na- 
skoCene pojase, koji se proteZu oko svega svoda crkovnoga, ili poCivaju na 
posebnim modiljunima (Sv. Juraj u KaStelu Staromu, Sv. Silvester, Sv. Ni- 
kola u Komi2i, Sv. Juraj u Ponikvama, Sv. Nikola u Priekom u Dubrovniku, 
Bl. Gospa u Lu2inama u St. polju i Sv. Nikola u Selcima), ili se mogu 
smatrati neprekinutim nastavcima samih lezena (Sv. Mihajlo kod Stona, Sv. 
Luka na Lastovu). Te crkve imaju joS s vanjske strane platna ures sliepih 
lukova na lezenama (Sv. Juraj u KaStelu Star., Sv. Mihajlo kod Stona, Sv. 
Luka na Lastovu, Sv. Toma u Kutima i joS neobjelodanjena crkvica Sv. 
Ivana u Podaci u makarskom Primorju), ili vanjske jake podpornjake (Sv. 
Silvestar, Sv. Luka na Uzdolju), ili vi§e apsidica, ili polukru2nih . izdubaka, 
osjem glavne apside (Sv. Juraj u Ponikvama, Sv. Mihajlo kod Stona, Sv. 
Toma u Kutima, Sv. Juraj u KaStelu Staromu). Mladje od tih crkava, one 
to jest iz razdoblja od XL do XIV. vieka imaju samo nutarnje sliepe arkade 
(Sv. Toma, Sv. Nedjelja i SS. Kuzma i Damjan kod Selaca na BraCu, Sv. 

* Vidi moj opis u ovom ^asopisu God. I. Br. 4, str. 239—241. 
» Ibid. God. n. Br. 3, str. 158. 

» Ibid. God. n. Br. 3, Btr. 157—159. 

* Ibid. God. n. Br. 3, str. 158. 

^ Ibid. God. m. Br. 3 i 4, Btr. 139. 

• Ibid. God. II. Br. 4, str. 226. 

^ Vidi moj opis u nViestniku hrv. arkeol. dr." God. XIII. Br. 2, str. 47 — 50 u ^ianka: „Cetiri 
starohrvatBke bogomolje u Primorskoj fupaniji". 

• Vidi moj opis u ovom fiasopisu God. I. Br. 2, str. 74—78 i God. II. Br. 3, str. 159. 
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Ivan Krstitelj u Bolu, lolike jo§ neobjelodanjene crkvice u Lastovu, Sv. Mi- 
hovil u Komi2i, Sv. Ivan u Zamlinju kod Stona, Sv. Martin kod Stona, 
Sv. Kliment u poljiCkom Sitnomu). Navedeni starohrvatski spomenici iz VIII. 
do XI. vieka pripadaju hrvatsko-bizantiskomu slogu, kojemu eto redovito 
pripadaju izkljuCiyo i sve navedene struktivne oznake, osjem vanjskih sliepih 
arkada, koje je primio iz ravenatsko-bizantinskoga. Staro-hrvatske crkve sa 
samim sliepim nutrnjim arkadama potiCu, kako vidimo, iz razdoblja od XL 
do XIV. vieka, L j. hrvatsko-romaniCkom slogu, kojemu sliepe arkade po- 
davaju posebno obilje2je. 

IztraZivanje i sravnjivanje mnogobrojnih joS neprouCenih starohrvatskih 
crkava, manje ili viSe saCuvanih u Dalmaciji, pruiit 6e nam bez sumnje joS 
veCi broj stalnijih podataka za potanje oznaCenje neprekinutog samostalnog 
razvitka starohrvatskog graditeljstva, Sto smo ga ovdje nahrcili u obCenitim 
potezima 

U KORCULI, o Ivanju dnevu 1901, 

F. Radie. 





2apna crkva Sv. Martina u Pridrazi kod Novigrada. 

(Sa slikama,) ^ 

mojem >Izvje§Cu o radu hrvatskog star. dru2tva u Kninu itd., a 
napose o krgCanskim slarinama do sada (t. j. do g. 1894) odkri- 
venim i objelodanjenim u Dalmaciji itd.« na str. 10, pod br. 6. 
ovako pi?em o starinama Pridrage: »(seIo na jugoiztoku Novigrada). Na§ 
predsjednik izviestio je u »Vieslniku« (God. XIII. Br. 4, str. 126): >»2upska 
crkva Sv. Martina u romanskom (htjede reCi hrvatsko-bizantinskom) slogu 
iz X. vieka, sa tri apside i poboCnim izvana i iznutra lezenami. Novijega 
vremena bila je korenito popravljana, ali podpuno u prvaSnjem Stilu. Na 
proCelju uzidan je starinski ulomak, koji predstavlja pokrovitelja crkve na 
konju sa Stitom i maCem u desnici. Slika je barbarski izradjena, neSlo gore 
nego obiCajne suvremene slike. Takov jedan ulomak s istom slikom torn 
prigodom oblazka naSast je uz nekoliko drugih ornamentalnih komada u 
jednoj gomili kod iste crkve. Ulomak sa slikom i jedan vaZniji ornamen- 
talni, i jedan sa slovima TES . SO prenesen je u Knin. Oko crkve ima 
triestak obiCajnih starinskih ste<5aka.<« 

Bianchi* piSe o Pridrazi, da se je u staro doba zvala Dolac. Jo§ do- 
daje: »Starinska mu je crkva Sv. Martin, kod koje su malobraCani imali 
samostan, kao Sto izpada iz oporuke dne 23. kolovoza 1472 Ciprijana de 
de Giorgi, zadarskog plemiCa, koji je franovciraa u Pridrazi ostavio 50 lira. 
Na,kon sruSenja samosfana 1590. god. osta na nogama osamljena crkva u 
sred polja, sa susjednim grobiStem, udaljena p6 milje od prvih seoskih kuCa. 
Jog se vide ostanci samostana.« 

Ja sam pridra2ku crkvu S. Martina pregledao i izmjerio kroz jesenske 
praznike 1899. god. U novijim popravcima nije viSe nadogradjen baCvasti 
svod, koji je od iskona pokrivao ovu krasnu baziliku, doCim su saCuvana 
polukubeta, kojima su presvodjene tri polukru2ne apside. Divna je jedno- 
stavnost razmjerja tlorisa ove crkve. (Vidi si. 1.) Razstavljena su dva para 
lezena (a, a)^ ni2u se od iztoka put zapada tri savrSeno Cetvorna prostora, 
kojima je stranica jednaka girini crkve, t. j. 5-60 m. Na tri stranice iztoCnog 
Cetvornog prostora prislanjaju se tri polukruZne apside, koje tlorisu davaju 
oblik latinskog kri2a. Na sredini svake apside je po prozor, a po dva po- 



Zara cristiana II. str. 308-309. 
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veda prozora su bila i u svakoj od dviju Cetvorina, koje saCinjavaju brod 
crkve. Sad su jog otvorena dva prozora bli2a proCelju, doCim su sliedeCa 
druga dva zazidana. U koliko je meni poznato, ne ima u cieloj Dalmaciji 
crkve tlorisa sliCna onomu crkve Sv. Martina u Pridrazi. Mala crkvica Sv. 
Nikole na malom bre^uljku neposredno pred gradom Ninom^ ima doisto 
uprav tako razporedane tri apsidice, ali je ona i vrlo skromnih protega i ne 
ima u zapadnom kraku kri2a, ve6 jedva toliko duljine, da se moie re(5i, da 
je crkvica sagradjena u obliku grCkog kri2a. I ako se mo2e nagadjati, da je 
pojam triju tako poredanih apsida na pridra2kom Sv. Martinu crpljen sa sta- 
rijeg ne dalekog Sv. Nikole ninskoga kao svojeg pralika, to se ne smije 
kazati za ukupni oblik tlorisa na latinski kriZ. Ovaj je jedino sliCan i moZe se 
uzporediti sa tlorisima podzemnih staro-kr§6anskih cemeterijalnih oratorija sa- 
gradjenih u obliku cella-e trichora-e u rimskim katakombama.^ Takovi su: 




SI. 1. 

oratorij Svete Soteris, sagradjen prije Dioklecijanovog progonstva» bazilika 
Svetih Siksta i Cecilije, i god. 1878 po oplakanom Stevensonu odkrivena 
bazilika Sv. Simforoze. SimboliCni i, temeljnim otajstvima naSe svete vjere 
nekako posveCeni, broj tri vlada u svom kolikom izvanjskom graditeljskom 
uresu crkvenih zidova pridraZkog Sv. Martina sa sliepim, 18 cm. dubokim, 
arkadama, koje poCivaju na lezenama. Tri takove arkade vidimo na proCelju 
crkve, dva puta po tri na poboCnim platnima, ili po tri na svakoj vanjskoj 
strani unutrnjeg Cetvornog prostora; po tri na svakoj apsidi. Svaka srednja 
od svake tri arkade ima po sriedi otvor, koji je na proCelju 1*27 cm. §i- 
roka crkvena vrata, a na poboCnim platnima i na apsidama 95 cm. Sirok 
prozor. Na tri apside zavrSuje i okruZna crkva Sv. Donata u Zadru iz 
IX. vieka"; i njezine dvie poboCne apside ure^ene su izvanka sa tri sliepe 

^ Eitelberger, Die mitt Eunstdkm. Dalm. Tab. XIII. si. 4. 

' Lfibke, Qeechichte der Architektur. Bd. I. str. 346. 

' Eitelberger, n. dj. Tab. YU, Hofia, prizemlje i gornja crkva. 



fi**'.' 
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arkade, te imaju u srednjoj prozor. Svaka su tri sliepe arkade, ureSene su 
i Cetiri od Sestero apsida okru2ne crkve Sv. Trojstva u Poljudim kod Spljeta^ 
iz IX. vieka. Na§e domaCe graditeljstvo primilo je motiv sliepih arkada od 
ravenatsko-bizantinskoga. U Ravenni pqjavljuju se sliepe arkade najprije na 
mauzoleju carice Galle-Placidije (oko 450 g.), onda na platniina crkve Sv. 
Apollinare in Classe (VI. viek). Na naSim stranama vidjamo sliepe lukove 
ve6 na starokrSCanskoj velikoj bazilici u Solinu, pa na bazilici u Porecu 
(VI. vieka) i na mnogobrojnira poruSenim i raanje ili viSe saCuvanim staro- 
hrvatskim spomenicima iz doba od VIII. do XL vieka, kao §to su crkva 
Sv. Tome u Kutima^ u Boki Kolorskoj, crkvica Sv. Mihajla kraj Stona,^ 
Sv. Luke na Lastovu,* Sv. Ivana u Podaci u makarskom Primorju,^ Sv. 
Petra u Priekomu kod OmiSa,® gorispom. crkva Sv. Trojstva u spljetskom 
polju,*^ Sv. Jurja iznad 2eljezniCke postaje u KaStelu Staromu, napom. crkva 
Sv. Donata u Zadru i ona Sv. Krii^a u Ninu.® Tako je dakle u hrvatskim 
zemljama motiv sliepih arkada bio udomaCen u vrieme od VIII. do XL sto- 
Ijeda, da se on mo2e uz ostale da smatra ohiljeijem hrvatsko-bizantinskog 
graditeljskog sloga. 

Ulomci lezena i pluteja sa ograde sveliSta, i ulomci pragova, koji su 
nadjeni u okolici crkve Sv. Martina a Cuvaju se sad u »Prvoin muzeju hr- 
vatskih spomenika*, te su joj svakako morali pripadati prije njezinog po- 
ru^enja i opljaCkanja u doba lurske najezde, oCito dokazuju, da je i ova 
crkva bila sagradjena u starohrvatsko doba, te da je posjedovala sva obi- 
lje2ja staro-krS<ianskog hrvatsko-bizantinskog sloga. 

Te su ulomke stanovnici Pridrage posadjivali u zemlju Celo glave grobova 
svojih pokojnika, na groblju oko iste crkve Sv. Martina, pa su jih dne 
7./X. 1897. za naS »muzej< darovali naSemu predsjedniku : Sime ZubCiC 
pok. Sima, Martin ZubCi<i pok. Anta, Mate Botur, Marko Culina i Juraj KokiC. 
Zadnjih dana doznao je naS g. predsjednik, da ima na torn groblju joS ne- 
koliko ulomaka, na kojima da su urezani pleterovi, pa Ce nastojati da jih 
takodjer dobavi za isti dru^tveni muzej. Prilikom pokopavanja sadanjih se- 
Ijana Pridrage dobro bi bilo preporuCiti gosp. ^upniku, da pregledava nu- 
trujost grobova, ne bi li se u njima naSlo uresnih ulomaka, kao Sto jih je 
toliko nadjeno na groblju na Kapitulu i u Biskupiji kod Knina. 

^ Yidi luoj 61aDak „Cetiri starohrvacke bogomolje u Primorskoj ^upaDiji*" u nViestniku hrr. arb. 
druitva^ God. XIII. Br. 1, str. 20—22, Br. 2, str. 46. 

* Gjorgje Strntimirovid, „0 proSlosti i neimarstvu Boke KGtorske", Tab. 2. 
' Vidi moj 61anak u ovoin daaopisu God. IV. Br. 2, str. 78. 

* Ibid. God. I. Br. 4, str. 239—241. 

^ Po fotogr. snimku predsjedntka DaSega dniStva. 

8 Vidi moj ^lanak u ovom dasopisu God. II. Br. 4, str. 226—227. 

' Vidi nav. ^lanak u ,,Vie«tniku'*. 

* Vidi joj fotolilogr. sliku u ovom casopisu God. II. Br. 4, str. 229. 
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Opis uresnih kamenitth ulomaka. 

I. Vlomak pluteja sa ograde svetUta. (SI. 2.) 
Dug je 47 cm., Sirok 32 cm., debeo 11. cm. PloCa 
je bila obrubljena troprutastim trakom, koji se po 
kruxnim uzliCima, sa rupoin u siediglu, spliCe sa 
CetvoriiTom ili paCetvoiinom od isto takova traka. 
U paCctvoriiom polju je plohorezan iduCi lav, simbol 
Sv. Evangjelisle Marka, od kojega ostaje na uiomku 
zadnji vcCi dio tiela sa gori uzvinutim repom. Od- 
pali su : glava sa prednjim dielom dcsne prednje 
noge i kraj repa. Na nogama su prikazana po 
Cetiri prsfi<;a. 

II. Vlomak pluteja sa ograde svetiita. (SI. 3.) 

Dug je 35 cm., Sirok 22 cm., debeo 105 cm. PloCa, kao i predjagnja, bila 

je obrubljena troprutaslim trakom, ali se taj na ovom uiomku po jednakim 

kru^nim uzliCima splitfe s kolobarom od isto takova 

traka. U kolobaru je plohorezan zadnji dio stojeCe " '"•. 

ptice sa podignutim jednim krilom, predstavijenim 

na naCin polupalmete. To bi mogao biti orao, simbol 

Sv. Ivana. U trokutnom prostoru, Sto ostaje izmedju ^j" t 

kolobara i pravokutnog okvira ploCe, urezana je 

o^amljena vitica zavijena na obadva kraja poput na- 

opakog ^, motiv, koji se Cesto nalazi na spomeni- 

cima iz doba od VIII. do X. vieka. 

III. Jedan ulomak sa iste crkve Sv. Martina sam 
ja veC opisao u Clanku >Starohrvalski ratni maC*,* 
ydje mu je slika, ovako : >Prilo2ena slika predstavlja 
nam iz naSega muzeja ulomak pluteja, nadjena dne 15. srpnja 1891. na 
rimokatol, groblju kod 2upne crkve Sv. Martina u Pridragi kod Karina, u 
podruCju negdaSnje ninske 2upanije. Ulomak je dug 40 cm., Sirok 20 cm. 
U tropTutastu kolobaru hrv.-biz. sloga saCuvan je gornji dio plosnorezana 
nagnuta junaka sa malim okruglim Stitom u Ijevici, a velikim i girokim 
maCem u desnici. liku bi se moglo pomisliti, da predstavlja Sv. Martina 
biskupa u Casu kad, jog kalekumen i rimski konjanik, ide da presieCe maCem 
svoju klamidu, i da je polovicu udieii prosjaku Ambijanu, kojemu nije imao 
Sto drugo da dade. Pred likom vidjeti je i nekakav gtap, koji bi mogao pri- 
kazivati koplje, jer naliCi koplju u Longinovoj ruci ria pilasfru oaSega muzeja 
sa nadpisom »Stefaton*.^ Izvan kolobara je simboliCan grozd. Taj ulomak 

' C ovom fasopUa God. L Br. 4, atr. 245-246. 

» Vidi God. 1. Br. 1 i 2, str, 24 i 84—86 OTog CoBopiBa. 
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mo2e poticati iz VIII. ili IK. vieka, a zlamenit je i s toga, 9to nosi svjedo- 
Canstvo i ob obliku starohrvatskoga Stita. 

IV. Ulomak phie sa ograde otara. (SI. 4.) Dug je 36 cm., Sir. 23 cm- 
deb. 13-8 cm. Na lieu mu je urezan niz uspravljenih predmeta. Po sriedi 
stoji na vrh kuta od troprulasta traka poCetak paomine grane, od koje f?u 
saCuvana Cetiri simetriCna, vodoravna, malo sa- 
vijena, izperka. Desno i lievo do paomine grane 
podi2u se kao dva piiastriCa ploCicama obrabljena. 
koji nalice dolnjem dielu kriZevA urezanih na nekim 
starohrvatskim spomenicima iz IX. i X. vieka, te 
su unutra poput istih izpunjeni plohorezanom tro- 
prulastom dvostrukom pletenicom. Pri desnom kraju 
opaiaju se krajevi izperaka sliedeCe paome, a pri 
lievom 2ivom kraju stoji okomit Irak, na kojemu je takodjer urezana tro- 
prutasta dvostruka pletenica. SliCno ureSen mramorni ulomak, nadjen medju 
ruSevinama crkve Sv. Bartula na Kapitulu kod Knina, opisao Je prag. prof. 
Dn. Franq Buli<! sa slikom.' njemu on ovako piSe: »OrnamentalQi motiv 
simboIiCna palma, jako obiCna u starokrSi^nskoj umjetnosti j uokvirena medju 
dva stupi(^a upletena trostrukim prutiCem. Izradba i tipiCna kompozicija isto- 
vjetna onim na plutejima pregrade svetiSta u Sv. Sabine i Sv. Jurja in Ve- 
labro u Rimu iz devetoga vieka, i na poboCnim ploCama, kojim je bila 
obIo2ena mensa irtvenika. Ulomak je po svoj prilici Cest takova pluleja, 
spadajuii na Xrtvenik ili ambon ili pregradu svetigta crkve Sv. Marije na 
Kapitulu. f PridraXki ulomak treba dakle pomisliti da je izgubio gornje Cesti 
pilaslrifia, na kojima su dolazile njibove nadstupine. 

V. Vva ulomka lezem ili pilastrica 

medju plut^ima ili dovratnika s uhza u 

gvetiite. (SI. 5. i 6.) Prvi (si. 6.) je dug 

iS cm., drugi (si. 6.) 26"5 cm., prvi je Sirok 

23-ii cm., a to je ukupna Sirina bivSe ciele 

lezene, drugi 18 cm., debeli su po 12 cm. 

Lice je obrubljeno prUiCno Sirokim ploCi- 

cama, a sredina mu je ureSena dvostrukom 

Iroprutastom pletenicom spletenom u svakom svojem kri- 

ZaliStu na gesterostruke uzlove, a to pomoiu dvaju za- 

tvorenih koso paCetvornih krivocrtnih, dvakrat slomljenih. 

I komada, koji se i medju sobom spliCu u dijagonalnom 

poIoZaju oko spomenutih kriZaligta, koji tako ostaju u 

sredini svakog uzla. U koliko je meni poznato, nigdje ne 





 Hirataki Bpomenici, etr. 19. Tab. YH, b1. 
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ima takove lizlovite pletenice na kamenitom sporrieniku ; ni kod nas, ni u 
Italiji. 

VI. Dva ulomka gredd nad pregradom svetiita. Hi nadvratnika. (SI. 
7. i 8.) SI. 7. je dug 20 cm., si. 8. 38 cm., Si- 
roki su po 18 cm., debeli po ^ cm. Na donjem 
naskoCenom dielu praga plohorezana je tropru- 
tasta dvostruka pletenica sa probivenim okrui^nim 
rupama u svakom sredigtu prividnih krugova 
pletenice. Gornji Siri dio ureSen je nizom koso 
polo2enih osamljenih kuka, kojima su drici tro- 
prutasto narezani. SrediSta zavojica kuka naglaSena su 
onakovim rupama, kao i srediSta krugovA na pletenici. 
Kuke komada 7 nagnute su desno, zavijene na lievo, 
doCiifi su kuke komada 8 obratno nagnute i zavijene, 
kako je to obiCajno kod takovih starohrvatskih pra- 
gova, gdje je red kuka razstavljen na dvie jednake 
simelriCne polovine. Komad 7 pripada dakle lievoj, a ' * 
komad 8 desnoj polovici praga. 

VII. Tri ulomka praga nadvratnika. (SI. 9., 10. i 11.) Br. 9. je dug 
18 cm., girok 16 cm., debeo od 9 do 10 cm.; br. 10 je dug 17 cm., girok 
195 cm.; br. 11 je dug 35 cm., a Sirok kao i br. 10. Sva ta tri ulomka 
nose na lieu s dolnje strane ostanke nadpisa, s gornje Sirje osamljene kuke 
na dugim Iroprutastim dr^cima. Na ulomku br. 10 su rupe na sred kuka 
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iia br. 7. Na ulomku br. 9 je oslatak nadpisa: 



praviino provr<^ne, kao 
cQcn -^ . . . es so . . .; 
na ulomku br. 10. OYAS oyas; 

na ulomku br. 11: VM ' VEL ^ - urn' vd o . . . 

Treba mi ovdje osobitim naCinom naglasiti, da mi nije, vanka hrvatskili 
zemalja, poznat ni cigli spomenik, gdje bi kuke bile upotrebljavane za ures 
vodoravnih Cesti gradjevina, kako je to obCenito i obiCno bile na starohr- 
vatskim spomenicima u Dalmaciji. Mi takovih pragova imamo iz Koljana 
kod Vrlike, iz Biskupije, iz 2aZvi(5a kod Skradina, iz Zadra, pa eto- i iz Pri- 
drage, doCim na talijanskim spomenicima slu2e kuke samo za ures vanjske 



strane luka, i kosih vanjskih strana tegurij'a ciborija. U nas pak ima takovih 
kuka i na prostu dr2ku i na dr2ku troprutastu, do£im mi iz Itatije ni iz 
drugih krajeva nije poznat ni cigli primjer ovih zadnjih. Kuke na vodoravnim 
destima sgradje i kuke na troprutastu driku u obCe jesu daJtle takodjer 
vlastitosti i nova ohiljeija hrvatsko-bizantinskoga sloga- 

VIII. Neopredjeljiv ulomak. (SI. 12.) l>ug je 26 cm.. 
Sir. 14 cm., debeo 105 cm. Mogao bi pripadali i pragu 
i pluteju, jer su mu pri gornjoj strani poCetci Iroprutastih 
uresa. VeCi dio lica zaprema ostatak nadpisa: AE * HVN, 
SI. 12. ^to ^^ s^ mogio Cilati od prilike: (. . . pro redemptione 

animae mejae kunc 

Svi su opisani pridra2ki ulomci od gasta bielkaslo-siva domaCeg vap- 
nenjaka, kakva ima u najblizoj okolici crkve Sv. Martina. 

U ovi Clanak pomieSao se sluCajno ulomak, si. 13., koji je bio nadjen 

u Karinu, a sad se Cuva u naSem >Prvom muzeju hrvatskih spomenika<, 

dakle ne pripada crkvi Sv. Martina u 

Pridragi. To je ulomak pUtt^a sa ograde 

svetiita. Dug je 43 cm., girok od 17 

do 31-5 cm., debeo 12 cm. Uregen je 

mre2astim, ili tkalaCkim, ili koSaraCkim 

pleterom iroprutastih trakova, koji se 

medju sobom dijagonsilno krizaju. Tako 

je bilo ttreSeno srednje polje jednog 

pluteja starije crkve Sv. Klimenta u 

Rimu jog iz poCetka VI. vieka,' s torn 

gi j3 samo raztikom, da su na pluteju Sv. 

Klimenta bile u svim medjuprostorima 

kriialigta trakova probivene skroz i skroz okruZne rupice, tako da je sa- 

Cinjavao pravu reSetku. 




' B. CatUneo: Nav. ^j. atr. 31. 

U KORCULI, o Antunovu 1901. 



F. Radi6. 




Starohrvatska crkvica Sv. Petra a Kali Atlagi^a. 

(Sa slikom.) 

iko Cetiri kilometra i po na sjeverozapad od Benkovca, pri sjevero- 

' zapadnom kraju krasna polja sa sjevera obrubljena zelenim gaje- 

vima, na onizku breiuljku, vidi ze iz daleka mala crkvica Sv. Petra, 



nazvana u Kuli, jer su joj u blizini ruSevine kule Atlagiiia, uspomene iz 
zemana turske najezde. Ja sam tu crkvicu obaSao u doba jesenskih praznika 
1899. godine. Crkvica je u zadnje doba bila popravljena i pripogradjena, a 
ne oslaje joj od starine nego juZno i iztoCno platno i s ovim spojena pravo- 
kutna, polukruinim baCvastim svodom posvodjena, apsida. Do apside su 
iznutra u zaCeonom zidu saCuvana starinska dva izdubka (conchulae) poput 
onih na crkvi Sv. Barbare u Trogiru.* S dolnje strane dopiru do Cetrdesetak 
centimetara nad podom, a s gornje zavrSuju polukru2no. JuZna strana crkve 
uregena je frizom polukru2nih naskoCenih luki6a izpod strehe, razdieljenih u 
tri skupine, u svakoj po tri luki6a, koje su medju sobom spojene sa Cetiri 
lezene, dopiru Ca do zemlje, kao na starijim romaniCkim crkvama njemaCkim 
i na zvonicim ravenatsko-bizantinskoga sloga. Na crkvi Sv. Petra u Priekom 
kod OmiSa^ su takovi lukiCi na skupine po dva i dva spojeni lezenama. 

Od starohrvatskog otarnog ciborija, od ograde svetiSta, od nadvratnika 
i jednog glagolskog nadpisa saCuvani su tek mali ulomci, od kojih su tri 
uzidana kao gradivo pripogradjenog proCelja i sjevernog platna crkve. 

Opis preostalih ulomaka. 

I. Gomji dio pluteja sa ograde svetiSta. Dug 55 cm., Sirok 22-5 cm., 
uzidan u sjevernom platnu crkve. Nosi na lieu ostanke dviju troprutastih 
pletenica. S gornje strane je poCelak Cetverostruke pletenice, sastavljene od 
dvostruke, koja se provlaCi kroz zatvorene komade. Njoj sliCan je malo 
drukCiji poCetak druge Cetverostruke pletenice, koja se na pravi kut sastaje 
s njom pri uglu ploCe. Od prosta biela gusta vapnenjaka. 

II. Ulomak nadvratnika. Uzidan na proCelju nad ulaznim vratima, malko 
put desne strane. Dug je 40 cm., Sirok 20 cm. Razdieljen je na dva pojasa. 
Gomji mu je dio ureSen kukama nagnutim na desno, svijenim na lievo, 

' Vidi joj tloris i opis u mojoj razpravi: „ Cetiri starohrvacke bogomolje u Primorskoj iupaniji" 
u .Viestniku hrv. ark. dr." God. XIII. Br. 3, str. 78—83. 
' U ovom dasopisu God. II. Br. 4, str. 227. 

4 



- 60- 



njih pet na broju ; na dolnjem je dielu poCetak nadpisa : + HIC W • Od biela 
vapnenjaka. 

III. Do drugog ulomka uzidan je krnjatak sa ostancim gIagoIja£kog 
nadpisa: ib^iiuw 

UIQl.' 
Sto bi se moglo da Cita: crkvo(m) 
i 

IV. Najznamenitiji je ulomak trokutna tegurija ciborija otarskoga- {V. Pril. 
Rliku.) Vis. 47 cm., Sir. 27 cm., debeo 11 cm. Lice ovog trokutnog tegurija bilo je 

ureSeno po ukusu hrvatsko-bizantinskoga 
sloga, plohorezbom razdieljenom ovako : 
po sriedi timpan izpunjen simetriCnim 
uresoiD, 5 doiaje strane poluhrazni lak 
tegurija obrubljen ravnim pojasom za 
nadpis, a desno i lievo nimetridne, kose 
stranke naglaSene sa trovrstnim uspo- 
redniin uresnim elementima. Timpan je 
izpunjen sa tri, medju sobom okruZnim 
poluuzlovima svezana, kolobara saslav- 
Ijena od troprutasta traka, baS kao simbol 
Presv. Trojstva. Kolobari su izpunjeni 
osmerolatiCnim zviezdaptim cvjetovima, 
kojima su latice obrubljene zarezom. Od 
tih je krugova podpuno saCuvan lievi 
dolnji, oko treCine gornjega i poluuzao 
desnoga. Srednji krivocrtan trokuti(; medju 
kolobarima je bio prazan, a izvanjski na 
predini stranicS izpunjeni su trolatiCnim, 
u bizantinskoj umjetnosti obiCajnim, kri- 
nima. Trokutni prostor dolnjega lievoga 
vrha timpana izpunjen je trokutnim obsrdCastim, prutkom obrubljenim, listom, 
kojega je nutrnjost izpunjeua zrojem poput grozda, uresnim elementom obi- 
Cajnim u bizantinskoj umjetnosti od VIII. do X. vieka. Sva je prilika, da Ce 
na isti naCin bit bio ureSen i trokutni prostor desnog vrha timpana. Zaludu 
bi bilo nagadjati ob urcsu gornjeg vrha timpana, dok nam je ovo jedini do 
sad poznati primjer ovako ureSena timpana Irokutnog tegurija otarskog ci- 
borija. Timpanovo polje je desno i lievo obrubljeno tankim tvrdo zasukanim 
gajtanom. Drugi usporedni elemenat poboCnog obrubnog uresa do gajtana, 
glavni je ures kosih stranica tegurija, jer zauzimlje najveCu girinu i jer je 
priliCno, i za svoje doba neobiCno, naskoCen nad povrSinom lica tegurija, pa 
je zato njegovim, sa tektonsko-vajarskog gledigta, najizrazitijim Clankoni, 
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koji, oStrom izmjenom sjene i svjetlosti, najviSe doprinaSa k estetskom utisku 
ove klesarske kompozicije. Ona se osobitim naCinora odlikuje inedju svim 
suvremenim joj plohorezbama na ravnoj plohi. 

Taj iljeboviti naskoCeni Clanak obiCno je najviSe pretrpio pri ruSenju 
spomenika, te se nahodi vetim dielora izkrnjen i otuCen. Najbolje je sa- 
Cuvan, upotrebljen na isti naCin kao na ovom teguriju, na nekim ulomcim 
tegurija sa bazilike na Stupovima u Biskupiji i sa crkvice na LopuSkoj gla- 
vici kod Biskupije, koji 6e biti do skora objelodanjeni. PovrSine takovih 2lje- 
bova ureSene su redovito plohorezanim nizom polukruinih slomljenih polu- 
uzlova na jedinom troprutastom traku. Tako je na dva ulomka tegurija 
otarskog ciborija s bazilike Sv. Marije u Biskupiji,^ tako na spomenutim 
ulomcim tegurija i na pragoyim s bazilike na Stupovim u Biskupiji, tako na 
nekim jo§ neobjelodanjenim ulomcima pragova iste bazilike Sy. Marije u 
Biskupiji, tako na glasovitom Branimirovom spomeniku.* Ali ima kod nas, 
prije spomenutim suvremenih, trokutnih tegurija, na kojima je isti Clanak 
ureSen, ili osamljenim troprutastim prekriianim polukrugovima, kao na liepom 
teguriju Mutimirove crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina® sa nadpisom, 
u kojem je ime kneza MuCimira, i takovih, gdje je isti Clanak ureSen dvo- 
strukom mjeSovitocrtnom pletenicom troprutastih trakova sastavljenih od 
prutaka i polukrugova, kao na ulomku tegurija s crkve Bl. Gospe. negdaSnjeg 
Sv. Petra, u Gradcu drniSkom.* Motiv uresa zauzlana troprutasta traka na- 
hodi se na cigla dva talijanska suvremena spomenika (Cetverostrana ploCa 
sa lukom ciborija iz Porto kod Kima iz god. 795. do 816.^), te je ipak 
samo jednom upotrebljen za ures ravne plohe oko luka, a 2ljebovil Clanak 
uresuje jedino na pluteju stare crkve Sv. Abondija u Como iz IX. vieka,® 
doCim na svim starohrvatskim gori spomenutim spomenicima slu2i kao ka- 
rakteristiCan i vrlo dobro pristali ures 2lieba, pa se i on moZe, skupa sa 
dotiCnim graditeljskim Clankom na gredama (trabes) nad pregradom (septum) 
svetiSta, i na tegurijim nad ulazom u svetigte i nad otarima, da smatra 
jednim od tolikih obilje2ja, koja, u prkos svojkolikoj neopravdanoj protiv- 
nosti, graditeljskom slogu starohrvatskih spomenika davaju podpuno pravo 
i izazivlju znanstvenu potrebu naziva hrvatsko-bizantinskoga. — TreCi, iz- 
vanjski, ovjenCavajuCi i zavrSni red uresa poboCnih kosih strana ovog tegu- 
rija jesu nanizane kuke^ kao na svim naSim trokutnim tegurijima. 

' Vidi moj dlanak „Ulomci a jedanaest tegarija itd. Sv. Marije u Biskupiji kod Knina'' u ovom 
6asop. God. m. Br. 2, str. 55, si. 17 i 18. 

* flBad'' jagoal. akad. zn. i umj., knj. XXYI., 6ianke pokojoih Prof Do. 6. Ljubida i Dra. Fr. 
Ra^koga, sa slikom. 

* Vidi moj dlaoak a ovom dasop. God. I Br. 2. str. 76. 

* Ibid. God. rV. Br. 3—4, str. 108, si. 5. 

^ Cattaneo: „L'arch. in Italia dal secolo VI, al Mille circa", str. 151. 

* Ibid. str. 188. 
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Pojas oko luka ima na sebi urezan ostatak nadpisa : ^^IMER , 5to se 
Cita: {B)udimer(im), 

U izpravi hrvatskoga vojvode, ili kako mnogi domaCi povjestniCari ka2u, 
kneza, MuCimira, izdanoj u BiaCu dne 28. rujna 892. god., nalazimo pod- 
pisana kao syjedoka - odmah iza MuCimirova podpisa : »Budimiro iupano pa- 
latinof, a niZe pak drugog: »Budimiro iupano comilissae«,^ t. j. Budimira 
dvorskoga 2upana i Budimira Zupana kneginjina. Dvorski 2upan obnaSao je 
u srednjem vieku iza vladaoca prvu i najyiSu Cast u dr2avi,^ bio je »se- 
cundus a Rege«. A i drugi Budimir iste izprave obaaSao je takodjer visoku 
Cast na vladalaCkom dvoru. NaS je ulomak tegurija, sudeC po opisanitai mo- 
tivima uresa, svakako iz istog doba iz kojeg je i Branimirov muCski spo- 
menik, pa je zato suvremen spomenulim Budimirima, 2upanima na Muci- 
mirovom dvoru ; sasvim vjerojatno je dakle, da bude jedan ili drugi od njih 
poklonio zadu^binu crkvi Sv. Petra, a zato da jim bude urezano ime na 
teguriju,. koji je stao nad otarom ili nad uiazom u svetiSte. 

Na starohrvatskim crkvenim spomenicima nadjena su do sad urezana 
imena hrvatskih vojvodsL ili knezova Trpiraira i MuCimira, ba§ na tegurijima 
s otara ili s ulaza u svetiSte, DrZislava i Svetoslava na plutejima s ograde 
svetiSta, Branimira sa grede nad pregradom svetiSta, kraljice Jelene i kra- 
Ijevskog namjestnika Pribimira na posebnim ploCama medju crkvenim ru§e- 
vinama; najlaSnje je dakle vjerovati, da Budimir tog ulomka iz Kule bude 
uprav Budimir dvorski iixpaxi suvremene MuCimirove izprave. DapaCe o^^la- 
njajuC se na KukuljeviCevu dobro obrazloZenu slutnju,^ po kojoj bi Budimir 
kralj svetoga puka, hrvatskog Ijetopisa XIII. ili XIV. vieka, mogao da bude 
upravo prvi okrunjeni hrvatski kralj Tomislav, mogao bi se na§ ?pomenik 
iz svrSetka IX. vieka da prenese i u prvu polovinu X. i da se pripi^e sa- 
momu kralju Tomislavu, kojemu bi se vrlo dobro pristojalo osnovanje crkve 
Sv. Petra. KukuljeviC pige, da je Tomislav » mogao promjeniti ime prilikoin 
nastupljenja vlade, jer su i bizantski vladaoci ovom prilikom ili pri kru- 
nitbi obiCavali primati nova imena, v. Reiske u komentarih, dodanih djelu 
Konst. Porph. »De ceremoniis aulae Byz.< cap. XXXVIII. Nota 88. « JoJ 
ovo pi§e KukuljeviC: »toliko je istina, da ime Budimira, kao kralja hrvatskog. 
bijaSe poznato ne samo njekim starijim zgodopiscem hrvatskim, nego da je 
i u narodu vazda Zivilo, o njemu se priCalo, a i danas u predavanju puka 
i crkve Zivi, te ga narodna crkva i medju svetce uvrsti*.* A u biljeZci do- 
daje: »Slavi se 17. oiujka. — DubrovaCki pisac XVI. vieka Jakov Lukari 
tvrdi, da je Budimir na krstu drugo ime dobio. Od ostalih hrvatskih po- 

* Ba^ki: „Docamenta', VII. atr. 16. 

* Du Gange-Glo88. Sub. v. 

' U razpravi nPryovjen^oi yladaoci Bugara, Hrvata i Srba t njihove kraDe"*, objelod. u ,,Badu' 
jugosl. ak. ZQ. i umj. knj. LVIII, str. 33—37. 

* Kok. Nay. mj. str. 34—85. 
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vjestnika spominju Budimira kao svetca : Vitezovi6, Bedekovifi (Nat. Solum.), 
KaCi6 i Ratkay, koji je dapaCe svojoj poviesti banova dodao bakroreznu 
sliku Budimirovu. Ovu nalazimo u srebru kovanu i na koricah krasno pi- 
sana Misala XVI. vieka, Cuvana u blagajni prvdstolne crkve zagrebaCke, uz 
slike drugih hrvatskih svetih §ti6enika«. Dalje (ie KukuljeviC : »A taj njeki 
kralj hrvatski nije mogao biti drugi nego Tomislav, u kojega vrieme pada 
veCom stranom sve ono, gto nam o Svetoplku i Budimiru pripoviedaju naSa 
dva Ijetopisca. Tomislav mogao je dakle ili na krstu primiti ovo svoje drugo 
ime, Sto je kod starih krSCanah veoma obiCno bilo, te mu je prvo ime 
Budimir samo kod naroda bolje u spomeni ostalo, doCim se je ime Tomislav 
(mo^ebiti od Sv. Tome) viSe u pismu rabilo. Ili je pako Tomislav po svom 
otcu nosio ime Budimir i Budimirov, iz Cesa bi sliedilo, da nije bio sin Mu- 
Cimira, vel. 2upana, nego od jednoga njegovih dostojanstvenika«. I danas 
2ive joS u kninskoj okolici pravoslavno pleme Budimira, a katoliCko u 
drniSkoj. 

Kukuljevi(ievoj slutnji ovako se je izrazio prof. Tadija SmiCiklas^: 
>Ona slutnja hrvatskoga historika, da je on (Tomislav) onaj sveti Budimir 
kralj, kojega su sliku poStovali mnogi odliCni Hrvati, potvrdjivala bi se u 
toliko, §to je on bio prvi poglavica Hrvata, koji je dobio kao kralj sveto 
pomazanje, zato su i drugi narodi svoje prve kraljeve radi toga neobiCnoga 
uzviSenja rado svelimi nazivali, a » sveti kralj « znaCi u srednjem vieku kad- 
god toliko koliko: »veliki« kralj. To obadvoje priliCno prisloji prvomu uje- 
dinitelju hrvatskoga naroda. « 

Svakako opisani nag ulomak otarskog tegurija poveCaya vjerojatnost 
Kukuljeviiieve slutnje, i tim stiCe veliku zlamenitost medju starohrvatskim 
spomenicima toliko i sa povjestno-umjetniCkoga koliko ga ve6 ima sa po- 
vjestnog glediSta. Cuva se u »Prvom muzeju hrvatskih spomenika« u Kninu. 
Bilo bi dakle vrlo potrebno, da se pomnjom protraZe gomile i ograde u 
okolici crkve Sv. Petra u Kuli, kao Sto da se pregledaju i sve sgradje u 
susjednom selu Korlatu, ne bi li se po srecii naSli ostali ulomci nadpisa, 
koji bi nam po svoj prilici potanje oznaCivali dostojanstvo onog Budimira, 
koji je osnovao zadu2binu u crkvi Sv. Petra, i tako konaCno rieSio pitanje 
o lake moguCoj istovjetnosti osobe Svatopluka, Budimira i Tomislava prvo- 
vjenCanoga hrvatskoga kralja. 

^ Hrvatska povjest I. str. 226. 

F. Radie. 
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polakie w bulgarskiem Muzeum narodowem w Zpfii. — Sprayozdania. — Eronika. 

Bericht der K. K. Central-Commission fur Erforschung^ und Erhaltung^ der 
Kunst- und historischen Denkmale iiber ihre Thatigkelt im Jahre 1900. Zusammangesetzt 
im Anfbrage des Prfisidenten yon Dr. Max. Bauer, Wien und Leipzig 1901. Str. LVI— 160. u 8^ 

Bulletin de la Soci6t6 nationale des antiquaires de France. 1899. Paris 0. 

Elinoksieck. Str. 466. u 8^. Medju ostalim styarima sadrianim u torn broju Bulletina zlamenite su ne- 
krologidne yiesti o nedayno preminulom slaynom francuzkom starinaru Edmondu Le Blantu, kao Sto 
i potaBka bibliografija njegoyih djela. Na str. 216. i 216. donafia gosp. bamn J. de Baye opis i slike 
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dyajnh srebrnih sljepoSnih prstena sliSnih starohrvatskima sa tri nava^ene kmgljice, jedan uadjen a 
Dag^stanu a jedan u IJgarskbj. O prvom kaie da je avarski. On o tomu ovako piSe: ,,Kad se govori 
o Dagestann i kad se radi o torn da se iztaknn taSke slifinosti icmedja toga kraja i zapadnijeh pte*- 
djela (Krima i Ugarske), napomeniino jo§ neko naufino prstenje srebmo obiSajno kod Avara. Napray- 
Ijeni stt od debele Sice, na kojoj su navnSere kraglje, 6esto tri na brojn, i atvrdjene najednakim da- 
Ijinama upredenim £icama, koje im svojom debljinom zaprie6aju premjeStanje. To prstenje ne prodire 
kroz uho, nego je pri5yrd6eno na dva kraja remena ili kakremadrago podveze koja prolasi preko 
glaye. Taj oblik uresa nahodi se u starim grobovima u Ugarskoj. Bez da nstanovimo kojemn li bi se 
od doseljenih naroda mogli da pripifiu takovi nakiti, njihova prisatnost kod Ayar& a Dagestanu i n 
Ugarskoj, a groboyim poznijim onima izto6nih i zapadnih Gota, rek bi da oylaS^aje. da ih smatramo 
kao da su pripadali jednomu od barbarskih naroda, koji prije nego U su preSli na zapad, borayili su 
na Kaykazu. 

Neki ugarski starinari izrekli su mnenje, da Ayari niesu imali nikakoye umjetnosti. Vrlo je 
inQgu6e, da oni koji su se nekada preselili iz Kaykaza u Ugarsku, budu n nju unieli iste nakite §to 
ih danas nose oni, koji jo§ stanuju u Dagestanu*^. Kad se g. de Baye upozna sa sljepoSnim prstenjem 
i nauSnicama naSega muzeja izkopanib sa starohryatskih groboya i objelodanjenim u oya dya zadnja 
syezka oyog fiasopisa sa onim nadjenim u juSnoj Busiji i n Poljskoj, samo ^ mu se po sebi namet- 
nuti uyjerenje, da je to prstenje slayensko, jer su i Slayeni u syojem preseljiyanju pro§li putem od 
kaspijskoga mora, od sadaSnjeg Dagestana i juine Busije preko Ugarske na balkanski poluotok. I u 
Gmoj Qori i u Bugarskoj obi6aya se joS i dandanas onakoyo yeliko prstenje na jednu i na tri kru- 
gljice, kakoyo se nahodi u atarohryatskim groboyima. Ayari sa igli skupa sa Slayenima, bili su suro- 
yiji i manje kulturni od njih, te su bili od njih potu6eni i absorbirani. 

Les arts industriels des peuples barbares de la Gaule du V-me au Vlll-me 
si^cle. Par M. C. Barriere-Flavy. Toulouse. Paris 1901. Najnoyije je to prekrasno i upray monu- 
mentalno djelo o umjetnoj obrtnosti barbarskih naroda, koji su od V. do VIU. yieka naseljayali da- 
naSnju Francezku i Belgiju, zapadnu Njema&ku i ^yajcarsku, Wizigota, Franaka i Burgundy. §to je 
Lindenschmit uradio i radi u Njema&koj oko osyjetljenja grobnih ostanaka iz istoga zemana, to je u 
8li6nom razporedu uSinio gosp. Barri^re-Flayy za Francuzku u oyom sjajnom djelu, koje obsiie dya 
yelika syezka in folio od 498 i 821 stranice i IH. syezak iste yeli6ine sa LXXXI. tablicom diyno 
izyedenih slika. Pryi je syezak „^tude arch^logique, historique et g^ographiquo". Bazdieljen je na dya 
diela sa Setiri poglayja u syakomu. 

Poglayja pryoga diela nose oye nasloye : I. Qroboyi i pogrebne pokretnine. 11. OruSje. IIL NoSnja. 
rV. 3adr£i : 1. Lon&irstyo, 2. Staklarija, 3. Zdjele od tu6i, 4. Kablidi. V. Eonjska opraya, uzde i ostruge. 
Poglayja drugoga diela razpravljaju o: 1. Wizigotima, 2. Burgundima, 8. Alamanima, 4. Francima. 
Drugomu je syezku nasloy: „B^pertoire g^n^rale des stations barbares de la Gaule". Tu su potanko 
nayedeni muzeji i sbirke Francuzke, Njema6ke, Belgijo, yelike yojyodine Luksenburga, Nizozemske i 
Syajcarske, u kojima se nahode predmeti iz spomenutog doba sa mjestim na§a§6a i obseznom biblio- 
grafijom Slanaka, monografija i djela ob istim predmetima. Spisatelj se u uyodu tuii, kako sliSui pred- 
meti niesu od u6enjaka bili jo§ doyoljno uyaieni, te naglaSuje njihoyu zlamenitost. On kaie da i ako 
se na njima opazaju neoproyrziyi i preyladjuju&i upliyi iztoka, goti6ki, bizantinski, arapski, asirskiy 
perzijanski, ipak da pokazuju joS i jedno nadahnuce, kojemu je ognjiSte u sjeyernim krajeyima £yrope, 
nadahnu6e koje da se osobito odsieya na komadima posye narayskima, koji se mogu pripisati nekim 
doseljenim narodima. Gosp. Barri^re-Flayy ne spominje upliya slayenskih naroda, a i to se mora tuma- 
6iti njegoyim uepoznayanjem starina slayenskih osobito hryatskih i ruskih. Po njegoyom djelu, mi se 
mogosmo jos bolje utyrditi u uyjerenju, da na§e starine naylas koyinski predmeti iz starohryatskih 
groboya, sakupljeni u na&em „Pryom muzeju hryatskih spomenika'* u Kninu, imaju svoje posebno obi- 
Ijeije, te da jasno syjedo6e o samostalnoj starohryatskoj kulturi, koje se yelika znamenitost ne smije 
yiSe niekati ni zapostayljati, jer ju noyija izkopayanja sye to yifie razjaSnjiyu. Na§e starohrvatske na- 
ui&nice i sljepoSno prstenje, na§e starohryatske ostruge sa komadim koji pripadaju njihoyom remenju 
za utyrdjiyanje, jesu riedke osobitosti, s kojima se ne mogu pohyaliti muzeji yelikih naroda. Eto i 
gosp. Barri^re-Flayy, kojemu je poznato sye blago predmetft izkopano na sjeyero-zapadu Eyrope iz 
doba od Y. do VIII. yieka, nije poznat niti jedan grob u kojemu bi se bile naSle dyie ostruge. Samo 
stari hryatski groboyi od Yin. do X. yieka mogu da pokaiu syietu, kako su stari Hryati pryi uveli 
porabu ostrugft na obim nogama, i to kao dokaz, da je hryatsko konjaniStyo bilo u to doba najna- 
prednije i najrazyijenije. 



UredniStvo, 
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Razne viesti. 

Izkopavanje u Podgrradju kod Benkovca (Asseria). U prvoj polovioi mjeseca lipnja 

t g. nastayljena sa izkopayanja na Podgradja, medju ruSeYinama rimskog grada Asserije, na ra6an i 
po naloga c. k. be&kog arheolo£kog zavoda, pod ravnanjem veleaS. gosp. gradj. saTJetnika Cira lye- 
kovida. Prisustvovala sa dva izaslanika arheoloSkog zayoda i poSt. gosp. O. L. Maron, kao zastupatelj 
saSeg kninakog hryatskog starinarskog drui^tya. Po yiestima Sto smo ih primili od poit. g. predsjed- 
xdka naSega draStya^ ni obzirom na rimske ni na hryatske starine nije yelik aspjeh oyogodifinjeg iz- 
kopayanja, koje u osialom nije dago ni trajalo, nego je prekinato nakon malo dana namjerom, da 6e 
86 prihyatiti ida6e jeseni. Kopalo se je s iztodne strane foruma, iza sadasnje crkye Sy. Daha, doseg- 
anySi do prema sredini sadaSnjeg groblja. Na izri6ita £elju naSeg gosp. predsjednika kopalo se i az 
izto&na strana grada, i odkrilo se je na torn mjesta desetak groboyd.. IT syakoma se je naSlo po ne- 
koliko mrtyaSkih priloga. Nadjena sa dya liepa para yelikog sliepo&nog prstenja u ina5ioama kakyih 
do sada nije bilo a bogatoj sbirci naSeg „Pryog muzeja hryatskih spomenika'*. NaSlo se je nekoliko 
predmetiL i a starijim groboyima sadafinjeg groblja, ali ne a onoj koliko6i, kako se je bilo ina6e na- 
dati. Izafiao je na syjetlost i jedan 5e§alj, te jedna ostraga iz X. ili XL yieka. 

Na§a§6e Starind. na Duvanjskom polju. IJ „Narodnom Lista** br. 40, dne 18. syibnja 
0. g. 6ita se sliede^a yiest: n^^i^u nam iz okolice Duyna, da sa bor6anski seljaci, ore6i, naisli na ye6i 
sandak s poklopcem, koji je leSao medja zidoyima. Sandak je odalji i yrlo liepo izSaran. Poyrh san- 
doka je bila oye6a posada od kamena takodjer izSarana, a i ona ima poklopac. Sade6i po izradbi, ni- 
kako ne mo2e oyo kamenje biti od kakye rimske gradjeyine, jer slike, koje se ta nalaze jesa: pao- 
mine grane, ra2e loza, a toga syega bija§e za yrieme Tomislayoyo a naSoj Hryatskoj. PoSto se oye 
styari nalaze a naSem sterom kraja, a narodna predaja i spominje, da je a onoj blizini bila crkya 
Tomislayoya, to bi dobro bilo, kad bi se malo pomnije na one izkopine obratilo. Starine sa syjedoci 
nafie slaye !" U ^Obzora" pak br. 118. dne 17. syibnja t. g. Sitamo o istom na§aS6a : y^Likopi starina''^ 
vOsYita" jayljaja iz Dayna, da je a sela Bor6anima jedan seljak kopaja6i syoja njiya, naiSao na ne- 
kakay zid. £opaja6i dalje, izkopao je raznih kamenib sa narodnim aresima proyidjenih plo6c^ koje 
nisu, kako se konstatoyalo, rimskoga poriekla. Na dayanjskom polju bio je krunjen nai& pryi kralj 
Tomislay, pa nije izkljaSeno, da je taj seljak naiSao na zid one crkye na polja kod Dayna, gdje je 
obayljena kronidba. Bilo bi od yelike yaSnosti, da se predazmo tamo daljnja kopanja^^ 

Te sa yiesti pobadile a nama najSiylja pozornost, te smo, putem rodoljabnog aredniStya mo- 
starskog ^Osyita'', primili adresa inteligentne osobe iz dayanjske okolice, na koja smo se odmab obra- 
^ pitajudi od nje, da nam poSalje poazdane podatke i po moga6nosti slike nadjenih predmeta, da 
nzmo6 bademo to6no obayiestiti naSe 5itaoce o tom starinarskom odkri6a, koje po mjesta gdje je a6i- 
njeno, treba da silno zanima syakog naobra^enog Hryata. Gori spomenata osoba najye6om pripray- 
Qofica odazvala se je na&em poziyu, te nam a pismu dneya 21. lipnja t. god. obe6aje, da 6e nam §to 
prije poslati prepis syojib biljeSaka, Sto je ona aSinila malo iza odkri6a. Netom primimo obe6ane nam 
podatke, mi 6emo se bayiti dayanjskim odkri6em, a a toliko smo preporaSili, da bi se nastayilo izko- 
pavanje, nebi li se odkrili syeakapni temelji sgradje, pa i dragi predmeti koji sa joj pripadali. 

UredniStvo. 
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Izplati^e i^laDarinn za godinn 1898., 1899. .i 1900.: 

p. N. Gospoda: Gjuro SimonCiC, Gradec. — G. M. Erier, Crikvenica. 

— Krsto BrozoviC, Kostrena Sv. Lucija. — Mihovil Sabioncello, Trpanj. — 
M. StunkoviC, Zagreb. — Antun KeSer, Cazma. — Dr. Milivoj Srepel, Za- 
greb. — Vjekoslav DraCar, Knin. — Bra6a NovakoviC, Sumartin. — Joso 
Sekanina, Knin. — Dr.' Oskar Kornicer, Zagreb. — Frano BiniCki, Insbruck. 

— Dr. Vicko MihaljeviC, Split. 

Za godinn 1899.— 1900.: 

Dr. Avelin Stahuljak, Klanjec, 

Za godinn 1900.: 

Frano MihaljeviC, Zagreb, — Dr. Stjepan BoroSa, Zagreb. — Ante BaCi(5, 
SuSak. — Makso TuSkan, Karlovac. — 0. Petar Plepel, Suhidolac. — Julijo 
pi. Halper, Zagreb. — Josip BanjeS, Gjurgjevac. — Marko Slavic, Knin. — 
O. Pavao PeriSiC, Vrlika. — V. pi Barac, Zagreb. — Iv. Benkovi6, Zagreb. 

— Samostan 00. Frano vaca, Mostar. 

Za godinn 1900.— 1901.: 

Dr. Lujo Moretti, Trogir. — B. Cettolo, Petrinja. — Kr. I. gimnazija, 
Zagreb. — A. Gvozdanovifi, Zagreb. 

4 

Za godinn 1901.: 

Tomo BrajkoviC, Zadar. — Krsto PavletiC, Senj. — Citaonica, 2upanja. 

— Ilija Kuki(^, Belovar. — Petar Zlatar, D. Humac. — Ivan MilCeti6, Va- 
raidin. — Ljudeyit Sova, Samobor. — Matija Stepinac, Vara2din. — L. Rossi, 
Karloyac. — Narodna Citaonica, Po;?ega. — Marin Miolin, SuCurac. — 
O. Jere Runji6, Konjevrati. — Franjo Arnold, Zagreb. — Ivan Vidovi6, Si- 
benik (suviSe poklonio 4 kr.). — Dr. KendjeliC, Sarajevo. 

Za godinn 1902.— 1903.: 

Dr. Dragutin MaSek, Zagreb. 



>#^ 



. \ 





^^^^^^^^^^RRSH^^^*^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^I 


 




STAROivrarprojEiA. 


C 




GLASILO 


^1 




ei¥AraoGAmmraoGDiifl?.m 


H 




..._■■ -  '. - ■-""._.  . ,/. ; 


J 




L i 


1 




^k. — " " -™..-;^ 


1 









GLASILO 
HRVATSKOGA STARINARSKOG DRHZTVA D KNINU. 



UHEDNIK JOJ 
FRANO RADlC 

UOTTBU gTBUKOTKOe TBCAJA D KOBOUU. 



GODINA VI. SV. 3. i 4. 




U KNINU 1901. 

HAKLADOM HRVATSKOGA STARINARSKOG DRU2tVA. 



-K.— ; — 



=--- • X i. 




Ostanci starohrvatske bazilike na glavici ^Stapovi^^ n Bisknpiji 

kod Ejiina. 

(Sa slikama.) 

I 

j javnosti se je najprije doznalo za odkriCe bazilike na glavici »Stu- 
povic po izvjeS6u slavnog pokojnog 0. Stjepana ZlatoviCa u 
»Viestniku hrv. ark. dr.« u Zagrebu (g. 1888. Br. 4. str. 102—105) 
gdje ka2e: 

>Odkriveni su temelji druge liepe i oveCe crkve u Biskupiji na mjestu 
Stwpovi. I ta je crkva bila na Iri broda, sa tri abside, ali s dvora ukraSena 
sa polukru2nimi stubovi, lezene, zidanimi, s jedne i druge strane, nalik 
starodavne crkve S. Spasa u vrelu Cetine. Ovdje takodjer nadjeno je ko- 
mada ornamentike starodavnih doba«. 

U trefioj glavnoj dru2tvenoj skupStini drianoj dne 3. studenoga 1889 
izvjestio je prag. Don Fr. BuliC o bazilici na Stupovim, ovako: 

»3. Ne daleko, a iztoCno ovim ruSevinama (bazilike Sv. Marije u Bi- 
skupiji), na glavici »Stupovi«, Stono se di2e na ju2nom rubu kosovske 
ravnice, odkrita je druga od >petih crikvah v Kosovi«, koja po tlorisnoj 
osnovi koli po ornamentalnim ulomcim za izkapanja naSastim, spada u doba 
sgradsl odkrivenih na grobljuc. 

>Osnova tlorisa ove crkve jest trobrodna bazilika na jednu glavnu 
apsidu i na dvie male poboCne za protheze ; po pet pilova osmokutna pro- 
reza dieli srednji brod od poboCnih ; nutrnji narteks ima sprieda joS i predvorje«. 

»Crkvi uz lievi brod dozidana je bogomolja na jednu apsidu, po svoj 
prilici pogrebna kapela. Zidovi bazilike izvana uCvrSCeni su polukruglim 
podpornjacima«. 

U >Spomen-knjizi otvora prvoga muzeja hrvatskih spomenika« ovako 
piSe velem. g. predsjednik naSega dru2tva 0. L. Marun (str. 70 — 71): 

»Izmedju grCko-iztoCne crkve sv. Trojice u Biskupiji i spomenute bazi- 
like (Sv. Marije) na rimo-kat. groblju, sa podnevne strane obtinskog puta 
Slo vodi u Topolje, podi2e se na sred Kosova lagana i ubava glavica zvana 
Stupovi. Ovo ime iz puka uzeto dolazi od ozidanih stupova, ili pravilnije 
rekuC podpomjaka-lezena od bazilike, Sto su do zadnjeg stoljeCa za neko- 
liko metara nad zemljom strSili. Glavica je svestrano zasadjena lozom, i 
s nje pogled prostire se na sve krajeve Carobnog Kosova*. 
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>Do poCetka ovog stoljeda na sred glavice bilo je grCko-iztoCno groMip, 

dok nije preneseno k sv. Trojici, a nad grobljem i bazilikom takodjer 

vinograd zasadjeac 

>ZemljiSle gdje je 

baziiika Ie2ala, zadnjej 
vremena bilo je viasl- 
niCtvo Petra Makfi- 
movi<Sai Mitra Ivkovca. 
dok ga nije starinar?ko 
druilvo od prvoga bi- 
IjeZniCkim ugovorom 
odll.sieC.1888br.U. , 
a od drugoga 20. list. I 
1889 br. 4-50 kupiio-. 
U istoj >Spomen- 
knjizio tiskan jemedju 
prilozima i tloris bazi- 
like, koji se i oviije 
donekie nadopunjen 
iznaSa radi boljeg ra- 
zumievanja. 

0. Maruna opis ove 
bazilike na istom mje- 
stu ovako sliedi; >Ova 
baziiika duga je 35 
melara, Siroka 13 me- 
tara. SudeC koli po 
tlorisnoj osnovi* itd. 
(po navedenom opi=u 
prof. Dn. F. BuliCai. 
» Od ove veoma saarlii- 
tektonickoga glediSla 
va2ne bazilike uznielo 
se odved malo oriia- 
men tain ih i epigraiiC- 
nih spomenika, tako 
da se ne usudjujein< 
ni spominjati njezini 
povjestniCke crticec. 
Pilovl, kojih tri para diele ovu baziliku na tri broda, svakako niepi 
osmokutni, niti >osmokutnog prereza*, gto bi znaCilo u obliku pravilno 
osmerokuta, nego su naprosto u obliku kriia, gto je' posve neSto drugo nen 




^ -^ r^ ^r 0%. 
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osmerokut, PriliCno saCuvani zidovi starinske poruSene crkve Sv. Spasa u 

Vrelu Cetine pokazuju poluoble podpornjake sliCne ovima na saCuvanoj 

temeljnoj osnoyi bazilike na Stupovima. tim podpornjacima pisano je, po 

mojem savjetu, u dotiCnom opisu:^ >Iz vana sa svake strane poboCnih 

platna ima po pet poluoblih lezena-podporujaka (njem. Strebepfeiler), kakvih 

nahodimo u francuzkoj Normandiji na nekim crkvama iz svrSetka X. vieka, 

o kojima Redtenbacher (>Leitfaden zum Studium der mittel. Baukunst« 

str. 30 — 31) piSe, da se nahode i na nekim rimskim gradjevinama u Parizu, 

te da su uporabljeni i na crkvi St. Germain de Pres u istom gradu, sa- 

gradjenoj od 997 do 1031 god. Mo2da su se i naSi pradjedovi ugledali u 

kakve rimske gradjevine. Svakako ova crkva i ona na stupovima u Bisku- 

piji vrlo su znamenite za prouCavanje postanka i razvitka podpornjaka«. 

nagnutim podpornjacima paCetvorna prosjeka crkve Sv. Luke na Uzdolju^ 

i one S. Silvestra na otoCiCu BiSevu^ pisao sam bio* prigodom opisa ove 

zadnje: >Po§to se pak crkva S. Silvestra na BiSevu i oblikom i veliCinom 

i nagnuiiem podpornjaka, kao Sto i lezenama i razmjerjem protegft u velike 

pribliiuje navedenoj crkvi S. Luke, to je najvjerojatnije, da obedvie budu 

poticati iz istoga zemana. Podpornjaci su graditeljski dometak, kojega je 

prvi izvor u povjesti graditeljstva poznat bio do sad tek na nekojim spo- 

menicima u Normandiji iz druge polovine X. vieka. Mi ovdje iznagamo eto 

drugi primjer starohrvatskih crkava iz druge polovine IX. vieka, na kojima 

se nahode dobro razvijeni podpornjaci Cetverokutnog presjeka, a u ruSevi- 

nama trobrodne bazilike na Stupovima u Bi^kupiji i u onim S. Spasa u 

vrelu Cetine, mo2emo doka^ati, kako su se podpornjaci u hrvatsko-bisantinskoin 

graditeljstvu bili udomacili tecajem X. vieka i razvili se do ohlika poluohlih 

podpornjaka, Drugi nas pak mnogi spomenici upuCuju, da su se u isto doba 

; rabile kod nas nutrnje i vanjske lezene sdru2ene arkadama i primljene od 

ravenatsko-bizantinskog sloga, koji je u VII. vieku dao prvi poticaj razvitku 

hrvatsko-bizantinskoga. Mo2e se pak kao stalno uzeti, da su podpornjaci 

r nista drugo, nego dalji stepen razvitka pojaCanih lezena, svjetovan od sta- 

tiCkih razloga CvrstoCe, nauCenih izkustvom o razpornom djelovanju svo- 

1 dova na poboCna crkovna platna*. Dakako da se je sustav podpornjaka 

•- morao usavrSivati i razvitkom sustava posvodjivanja koji je na bazilici na 

L Slupovim morao biti osobito razvijen obzirom na pojaCanu debljinu zidovft 

i na pojaCane pilove kako se vide na tolikim navlaS francuzkim crkvama 

iz svrSetka X. i poCetka XI. vieka. 



>  



' Vidi ovog dasopisa God. L Br. 3, str. 184, gdje se na str. 185 i 186 nahode alike pogleda sa 
strane i tlorisa bazilike S. Spasa. 

« Vidi ovog aas. God. I. Br. 2 str. 74 -78. 

* Vidi ovog &w. God. 11. Br. 3 str. 158—160 gdje su i slike. 

* Vidi ovog das. God. H. Br. 3. str. 160. 
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Druga je sliCnost medju osnovama tih dviju crkava u Vrelu Celine i 
na Stupovim u torn, Sto su obedvie imale pred proCeljem narteks, a pred 
ovim malo predvorje (atrium) u2e od crkve, nad kojim se je podizao zvonik. 
Kao Sto je nutrnjost bazilike na Stupovima bila razdieljena na tri broda, 
tako joj je i narteks bio razdieljen na tri prostorije, od kojih je ju2na, sudeC 
po ostancima pregradnog zidi6a bila zar odredjena. kao jednako Ie2e6a pro- 
storija u bazilici Sv. Marije u Biskupiji za pogrebnu kapelu stanovilih od- 
liCnjaka. Podpornjaka je sa sjeverne strane bazilike saCuvano osam, ali 
treba da jih je bilo deset, kad se uzme, da su bili razkopani lemelji 
ugaonog podpornjaka na proCelju narteksa i onoga Sto je imao slojati na 
sad praznom prostoru medju drugim i tredm saCuvanim, brojefi od proCelja, 
i kad se promisli, da su saCuvani podpornjaci na iztoCnom kraju u jednakim 
razmacima. Ju2na strana bazilike pokazuje temelje tek triju podpornjaka, 
koji su podupirali narteks i dvaju uz ju2nu apsidu. PoSto je s ote strane 
uz crkvu prigradjena kapelica (basilicula) sa zidovima isle debljine kao Sto 
su i zidovi bazilike, a ona zaprema toliki prostor koliko je bilo dovoljno za 
tri podpornjaka, to jih je ona zamjenjivala, a druga dva, koja su imala doCi 
pred njom, smalrali su graditelji da mogu izostali, buduC ju2no platno do- 
voljno poduprto samom Cvrsto gradjenom kapelicom, a opet da bude slo- 
bodniji prostor pred njom. Ta je kapelica, po mnienju prag. BuliCa, mogla 
biti pogrebnom, a po onom velem. naSeg gosp. predsjednika krstionom. Sva 
platna bazilike i kapelice, te njihovih apsida, podpornjaci i pregradni zidovi 
imaju znatnu debljinu od 97 cm. do 101 m., pa ne ima sumnje, da su 
bili odredjeni za dobro razvijen i Cvrsl sustav svodovlja, koje mo2da i nije 
bilo unakrstno, ve6 u obliku viseCih kubela na paCetvornim osnovama, kako 
se opaZa u bazilici S. Barbare u Trogiru* i u onoj S. Duha u Skripu na 
otoku BraCu.* Da je svodovlje bilo unakrstno, cienim, da bi svakako iz- 
vanjski podpornjaci odgovarali bili nutrnjoj razdiobi, le bi po jedan dolazio 
sa svake strane prama pilovima, Cesa nije vidjeti na tlorisu. Tako su i 
zidovi bazilike na Stupovima gradjeni silnim i nepravilnim kamenjem, kao 
Sto se vidi u bazilici na Vrelu Celine i na svim starijim hrvatskim gradje- 
vinama. Trobrodna bazilika Sv Bartula na Kapilulu kod Knina, koja je na 
poloZaju starije iz temelja pripogradjena 1203. god.,« bila je svakako po- 
svodjena unakrstnim svodovljem, a, osjem narteksa i zvonika, koji niesu 
bili sdru2eni s njom, ima tloris sliCan onomu bazilike na Stupovima, samo 
bez podpornjaka, koji su u njoj nadomjeSleni veCom debljinom zidova. Da 
je bila posvodjena unakrstnim baCvastim svodovljem zajamCuju nam pre- 



^ Vidi a mojem dlankn n^etiri starohrvaeke bogomolje u Primonkoj iupaniji" u nViestniku hrv. 
ark. dr." God. XTIT. Br. 8. etr. 78-79. 

• „Star. ProBvj," God. U. Br. 2. star. 106—107. 
' Biili<S: ^Hryatski spomenici" str. 9. 
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ostali ulomci dijagonalnih rebara svodova i okrugli ru2om ureSeni kljuC sa 
kri2ali§ta rebara. Bazilika Sv. Bartula, kako je vidjeti u nekoliko ruka sa- 
Cuvanih zidova na proCelju, na absidama i na uzdu2nim platnima, bila je 
gradjena pravilno tesanim pravokutnim kamenjem. Lahko je dakle razumjeti 
kako, uprkos sliCnosti osnove, obedvie spomenute bazilike moraju u svojem 
postanku da budu odieljene dosta dugim razmakom vremena, pa da ona 
na Stupovima mora biti priliCno starija od poCetka XIII. vieka. Ima pak 
osjem iztaknutih jo§ i drugih znakova, po kojima se mo2e dosta pribliino 
da odredi doba postanka bazilike na Stupovima. 

Pri svrSetku Clanka pod naslovom > Hrvatsko-bizantinske nadstupiue 
Prvoga muzeja hrvatskih spomenika«^ kazao sam bio o ulomcima nadstu- 
pina nadjenim medju ruSevinama ove bazilike ovako: 

>I nadstupine ove skupine (VI.) pokazuju u razmjerju i glavnom po- 
redanju uresa reminiscenciju korintske nadstupine. Njihov je gornji dio onako 
modelovan kao u nadstupinama IV. skupine (t. j. >Zavojice se ne dotiCu 
ni na sriedi svakog lica nadstupine ni na njezinim uglovima, nego je na 
obadva mjesta medju njima po okomita karakteristiCna uvit. Svaki par za- 
vojica izlazi pak iz okomita brida, naskoCena iz tiela nadstupine), ^ samo Sto 
nema kadgod uviti medju zavojicama na uglovima. Dva reda liS6a su jim 
ni2a nego u IV. skupini, imaju takodjer po 8 listova, ali su bez peteljke, 
le su obluSasti i liCu se poboCnim stranama, a u vrhu zavrSuju polukru2no, 
podpuno su ciela okrajka, savijaju se na dvor od priUke za Cetvrtinu kruga 
i nemaju drugih potankosti osjem prosta slabo naskoCena obruba. Izpod 
dolnjega reda IiS6a dolazi joS niz malih arkadica, trostruko obrubljenih, koje 
ureSuju naskoCen pojas nadstupine. Ovakve se arkadice, sad viSe sad ni2e, 
opa^aju kao ures upotrebljene i na nutrnjem okviru hrvatsko-bizantinskih 
tegurija otara iz IX. vieka. (Prof. Fr. Bulid: Hrv. spom. str. 4-2 — 43. Tab. 
XVI. — F. Radi6: Viestnik hrv. ark. dr. God. XI, Br. 3, str. 6B— 69). 
Izpod arkadica se joS nahodi (br. 36) pojas osobito iztaknut urezanom dvo- 
slrukom troprutastom pletenicom. Ja bih ovu skupinu nadstupinS. pripisao 
X. ili XI. vieku, tim viSe Sto im najbolje saCuvani ulomci potiCu sa bazilike 
na Stupovima, koja bi i po svojim podpornjacima imala pripadati tom zemanu 
i predstavljati jedan od najranijih spomenika hrvatsko-romanidkoga sloga. 
Cattaneo u svojem djelu (N. dj. str. 292) donaSa sliku jedine jedne nad- 
stupine, i to sa kripte oglajske stolne crkve, dakle iz podruCja do kojega 
je dopirao upliv slavenske prosvjete, iz god. 1019 — 102B, na kojoj se na- 
hodi pri dnu zastupan motiv naSih sklopljenih luki6a«. 

I ostali plohorezani uresi na raznim Cestima ove bazilike, koje Cu ni2e 
opisati, pokazuju takovu ustaljenost i odredjenost oblikfi, takovu odrieSitu 



« „8tarohrv. Proflvj. ' God. II. Br. 1, ata*. 10—11. 
* .Starohrv. Prosyj.' God. I Br. 4, stir. 210. 
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vjeStinu u upotrebljavanju i izradjivanju pojedinih motiva, da nas ovIaStuju 
na mnienje, da je ova bazilika, toliko po iztaknutom graditeljskom ustrojstvu, 
koliko po napredovanoj vjeStini u izvadjanju raznih motiva plohorezanih 
uresa, mogla slobodno postati svrSetkom X. ili poCetkom XL stoljeCa. 

Opis kamenltlh nresnlh alomaka. 

Zemlja izkopana izmedju i okolo temeljnih zidova bazilike bila je na- 
suta na susjedne grobove s ju2ne strane, koji niesu joS bill pretraJieni. Kad 
naSemu druitvu budu to dopuStati financijalne okolnosti, ono Ce tu zemlju 
sa groblja razgmuti i s njom zasuti odkrivene temelje bazilike, koji su veC 
nakon odkrivenja pretrpjeli mnogo Stete, Sto od vjetra, leda, kiSe i drugih 
prirodnih ruSiteljnih Cimbenika, a Sto pak i od Ijudske ruke; pa 6e izpitati 
grobove, te se je nadati, da Ce se, uloieno kao gradiyo, na<Si u njima jo§ 
dosta kamenitih uresnih ulomaka, po kojima 6e se mod bolje nego sada 
iztumaCiti negdaSnja nutrnja uredba crkve, kao Sto i oblici, veliCina i 
ustrojstvo pojedinih joj Cesti. Nu, poSto Ce se do toga po svoj prilici morati 
na 2aIost joS dosta dugo Cekati, dobro je u toliko, da budu we6 sada objelo- 
danjeni oni i ako malaSni ipak preznameniti uresni ulomci, koji su bili od- 
kriveni prigodom odkopavanja temelja bazilike, te se pomnjivo Cuvaju u 
naSem »Prvom muzeju hrvatskih spomenikac 

1. Ulomci nadstupind.. 

Takvih ulomaka imade jedanaest, ponajviSe manjih komada. Samo po 
jednom (br. 12) mo2e da se dozna ukupna visina nadstupin&, koja iznosi 
26*2 cm. ; na tri ulomka (br. 11, 12 i 13) se razabire duljina stranice aba- 
kusove Cetvorine, koja iznosi 24 cm. 

Ulomak br. 12 ima oko Vs debljine nadstupine. Na gornjoj strani, na 
2-B cm. daljine od lica, ima okomitu valjastu rupu za Civiju za utvrdjivanje 
tegurija ciborija, duboku B-B cm., Siroku u premjeru 2 cm. S dolnje joj se 
strane saCuvalo po sred sriede komad rupe istog premjera kao i gornja, 
koja je duboka 8B cm. Red troprutaslih lukiCa na Cetveroprutastim pilaslri- 
dma ide naokolo na okrug. Ima jib saCuvanih Cetiri ciela i dvie polovice 
na V4 saCuvana ulomka dna, pa se mo2e raCunati, da jib je bilo u sve 20. 
Premjer donjega diela ove nadstupine, kao i svih ostalih saCuvanih ulomaka 
dolnjih dielova (br. 1, B, 6, 7 i 8) iznosi 12B cm., pa 6e tolika bit bila i 
debljina deblft stupCiCd. ciborija, na kojima su stojale ove nadstupine. Prvi 
red liSiia je takodjer upisan u krugu. Listovi su tek lagano savijeni i ob- 
rubljeni su zarezom tupokutna presjeka. SaCuvana je ciela Sirina triju listova 
i po V4 drugih dvaju. S gornje su strane skoro svi listovi ovoga reda okr- 
•nuti, tek polovica jednoga nije posve okrnuta. Po drugom redu liSCa prelazi 
kru2ni dolnji dio nadstupine u Cetvorinasti gornji, a to tim Sto se Cetiri 



lisla naizmjence pruZaju i jaCe savijaju od ostala Cefiri, iako da njihovi 
vrhovi saCinjavaju vrhove kutova. a vrhovi ostalih Cetiri dopiru do sredina 
Cetiriju stranica Celvorine. Vrh svakoga od tih osam listovS podupire po 
okomitu uvit, t, j. kao deblo spiraino kaneliranog bizantinskog iU u obCe 
rimskog stupCiCa ili kao komad u2eta. Iz svakog pazuSca medju liS(iem 
gornjeg reda pru2a se u tupokutnu profilu naskoCen kos brid, iz kojega se 
raSljasto razvijaju dvie dvakrat zamoiane spu2nice (volute), od kojih jedna 
dosiie do srednje, druga do ugaone uvili. Gornji kutitf medju spu2nicama 
je na sredinam stranicS izpod abakusa ureSen uzbrdo obrnulim pupoljkoin. 
Iznad spu2nica je tanak (12 mrn.), po sredini debljine iljebiCem zasieCen 
abakus, koji se na uglovima maiko podebljava (2 cm.) savijajuC se nad 
spu2nicama (br. 9 i 10). Stranice abakusa su u sredini dvakrat maIko na- 
rovagene, pa tako iz daleka napominju lukove, u koje su svijene stranice, i 
cvjetove na njihovoj sredini, na abakusu korintske uadstupine. 




Dva ulomka 9 i 10 saCinjavaju skupa jedno lice i po polak susjednih 
pri gornjem dielu nadstupine jednake veliCine kao i br. 12. One su se i 
oblikom i veliCinom dosta dobro sudarale u glavnomu. Na ovoj su nadstu- 
pini srednji lislovi gornjega niza bili obrubljeni sa dva usporedna zare:iana 
Zliebiiia. Uloraak br. 10 je visok 12 cm., imao je s gornje strane rupu kao 
i br. 12, ima na prednjem lieu 155 cm. Sirine, na lievom poboCnom 11 cm., 
a s drugih Je strana klinasto zaoStren. Ulomak br. 9 je visok 13.5 rm., 
ima jednoga lica 16'5 cm. girine, susjednoga 15 cm. Na obadva ulomka 
skroz je proSupljena rupa u Irokutnim prostorima izmedju gornje strane 
lista na CoSki spuZnice i njezina dr2ka. 

Ulomak br. 3 je takodjer od gornjega diela nadstupine, visok 14 cm. 
Vrlo je okrnut navlag na obadva ugla, ali ima saCuvane uviti i veCi dio 
spuZnicft sa sredine triju lica, te gornje krajeve petero listova gornjega reda. 
Dug je 25 cm., Sirok 14 cm. I na njemu su kao na br. 12 srednji lislovi 
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obrubljeni samo jednom zarezanom crtom. Nad jednim ugaonim listom bila 
mu je probivena rupa, kao na ulomcima br. 9 i 10, nad drugima nije. 

Ulomak br. 11 ima saCuvan tek od gornjega diela sve spuinice jedne 
strane i jedne od druge do nje. Dug je 23 cm., Sirok 11-5 cm., debeo od 
4'5 cm. do 7*5 cm. Nad jednim ugaonim listom imao je i on rupu. 

Ulomci sa dolnjega diela nadstupina br. 6, 7 i 8 pokazuju najprije vrlo 
dobro pristajuCi ovratni pojas ili ogrlicu Siroku 5*5 cm., na kojoj je, medju 
dvie obrubne ploCice Siroke po 1 cm., urezana troprutasta dvostruka plete- 
nica, bez rupica u sredistima prividnih krugova. Nad tim pojasom dolazi 
(br. 7 i 8) tek red svezanih lukiiia (arkadica) kao i na br. 12, s razlikom, 
da su ovi lukiCi visoki 6-5 cm., a duboki pri vrhu 2 cm., doCim oni na 
br. 12 imaju tek 4-6 cm. visine, a tek najviSe po 8 mm. dubine. Vidi se 
dakle i po ogrlici i po veCim lukiCima, da su ovi ulomci pripadali drugqj 
vrsti nadstupina, bar u tom razliCitoj od onih zastupanih po ulomcima 
br. 3, 9, 10, 11 i 12. I ovi su luki6i kao i na br. 12 jednako obrubljeni, 
a na prvom lukiiiu ulomka br. 8 je kroz vrh probivena okomita rupa za 
privjeSavanje kakvih uresa. Na tom je ulomku i na sredini dolnje strane 
okomita pravilna rupa za Civiju za utvrdjivanje na deblo kao i na br. 12. 

Ulomci br. 1 i 5 pripadaju nekoj treCoj vrsti nadstupina, koje su pak 
bile sve iste veliCine, bar u dolnjem dielu, kao i one kojima pripadaju veC 
opisani ulomci. U dnu su imale pojas ili ogrlicu kao i ulomci br. 6, 7 i 8, 
ali su nad njom bile urezane neke Cetveronoine 2ivotinje, kojih je na ulomku 
br. 1 ostao donji dio jedne noge sa Cetiri Caporka, prikazana kao Cetiri 
pilasta zubi6a. 

Na ulomku br. 5. su ostanci dvijuh nogu naskoCenih nad dnom do 
1 '5 cm. Na njima su po isto onakova Cetiri Caporka kao i na ulomku br. 1 . 

JoS ima saCuvan krnjatak jednog gornjeg ugla nadstupine (br. 52) sa 
vrhom ugaonog lista, jednom cielom i jednom polovicom spu2nice nad njim, 
i tragom rupe, koja je bila probivena medju listom i spuinicama. 

2. Ulomci tegurij^ sa otarskih ciborija. 

U osam ponajviSe manjih ulomaka imamo ostanke od pet raznih tro- 
kutnih tegurija, koji su pri dolnjoj strani zavrSavali na polukrug kako 
mnogobrojni drugi sa starohrvatskih crkava, koje sam opisao u >Vieslniku 
hrv. ark. dru2tva«^ i u ovom Casopisu.^ Trokuti su istostraniCni. Kako se 
razabire po veCim ulomcima dvaju sliCnih tegurija (br. 25 i 26), Irokutni 
njihov timpan bijaSe ureSen kao i na starohrvatskim iz Bola, iz Uzdolja, 
iz Koljana i iz bazilika S. Marije u Biskupiji, kri2em po sriedi i sa dvie 



' God. XL Br. 3, str. 65, 69. 

^ .Star. Prosvj." God. I. Br. 1, str. 8. — Br. 2, str. 76. — God. III. Br. 2, str. 51—57. — God. V. 
sv. 3 i 4, str. 118. - God. VI. Br. 1—2, str. 50 itd. 



golubice s grozdom u kljunu prama kriiu simetriCno okrenute s jedne i 
druge strane. Obrub timpana sastoji od naskoCene letvice iznulra na luk 
izkopane, a s dvora okomito odsjeCene. Luk ilt Zlieb letvice ureSen je ili 
tropmtastim nizom polukruZnih slomljenih uzlova na jednom traku (br. 25, 
36, 27 i 55), kao na opisanom ulomku tegurija sa biskupske bazilike S. Ma- 
rije u istoj Biskupiji,^ i na onom sa nadpisom Budimer . . iz crkve S. Petra u 
K'lili AtlagiCa kod Benkovca,^ ili nizom troprulastih lukiCa (br. 29 i 34) kao na 
ulomku bolskog tegurija sa nadpisom adqtie heati Theodori mart' i na onom 
sa bazilike iz Gornjih Koljana.* Vanjske kose ravne povrSine tegurija ureSene 
su, kao isto mjesto svih starohrvatskih mnogobrojnih trokutnih tegurija, nizom 
penjuCih se kuka, i to kuka, koje izlaze iz zajedniCke podine, kako se vidi 
na svim ulomcima. Na dva ulomka (27 i 29) vide se ostanci vodoravnih 




kriia tegurija pri donjem kraju za naslon na podporu, ili za pridru2enje 
tegurija s vodoravnim Ceslima grede nad pregradom (septum) pri ulazu u 
svetiSte, kad je tegurij s toga mjesta, kao onaj sa crkvice S. Luke na Uz- 
'lolju, ili kako se vidi u crkvici S. Martina kod Porta Aurea u Spljetu. — 
Na jednom od tih ulomaka (br. 27) je s dolnje strane probivena i okomita 
rupa za kovinsku Clviju i druga vodoravna malo Sirja, koja se prvom kriZa 
pravokutno kao za drveni klin. Na ulomku (27) sa letvicom ureSenom tro- 
pmtastim uzlovima nastavljaju se oni i na vodoravnom nastavku, doCim 
se na drugom ulomku sa lukiCima, ovi ne prosliedjuju na vodoravnom dielu 
letvice. Letvice su razlicita propupa, od 1'5 cm. na ulomcima sa lukidma 
'29 i 34) do 4 cm. (br. 26). Ravna izvanjska obrubna poija tegurija, na 

 „8t«. Prosvj." God. in. Br. 3, Btr. 55. 

' „Star. Pro8»i." God. VI. Br. 1 i 2, str. 50. 

' Vidi ^Viefltnik hrr. art. dr." God. XI. Br. 3, str. S5. 

' ,8twohrv. ProsTJ.- God. V. Sv. 3 i 4, str. 118. 
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kojima su plohorezane kuke, Siroka su od 7 cm. (br. 25) do 8*8 cm. 
(br. 55). Kuke su sad plitCije (4 mm. na br. 29, 30 i 55) sad dublje (11 mm. 
na br. 25 i 26) urezane. PloCe od kojih su izklesani ovi teguriji debele su, 
bez naskoCene letvice, od 7-8 cm. (br. 30 i 55) do 95 cm. (br. 29). Slra2nja 
jim je strana ravna i ugladjena. 

tJlomak br. 26 je dug 25 cm., Sirok 20-5 cm., debeo s letvicom 12o cm. 
Na timpanu mu ostaje desni kraj vodoravne preCage kri2a, komad nutrnjeg 
okvira, kojemu je na Zliebu urezan jedan cieli troprutasti uzao, na vanjskom 
su obrubu urezane Cetiri kuke. Ostatak kri2a je naskoCen nad ravninom 
timpana tek 7 mm. Na ovom su ulomku kuke veCe nego na sliedetem, 
kri^t mu je manje naskoCen, letva naskoCena 4 cm., a na sliedeCem 3 cm., 
a i uzlovi na ^JiebiCu su mu ve6i. Zato se mo2e nagadjati, da dva tegurija 
kojima su pripadali ovi ulomci, ne6e bit poticali sa istoga ciborija, jer i ako 
vrJo sliCni, niesu bill posve jednaki. 

Ulomak br. 25 je najveCi do sad poznati ostatak tegurija sa bazilike 
na Stupovima. Po njemu sam gori mogao da opiSem sastav ovih tegurija. 
Na njemu su saCuvana sva tri gornja kraka kriia na timpanu i dobar die 
dolnjega. Krajevi kriia zavrSuju u dvie male zavojice, kao na spomenutim 
sliCnim tegurijima iz KoljanA^ iz bazilike S. Marije u Biskupiji^ i sa Uzdolja, 
a povrSina kri2a je ureSena, kao na svim do sad opisanim starohrvatskini 
tegurijima, dvostrukom troprutastom pletenicom, koja se ovdje oblo zavrSuje 
na sva tri poznata kraja. U srediStu kri2a je naskoCeno puce, kao na uz- 
doljanskom ulomku, dok su srediSta sliCnih kri^eva napomenutih iz S. Ma- 
rije u Biskupiji, iz Koljana i na Bolu prazna. Gornji je krak kri2a dulji od 
vodoravnih, kao i na uzdoljskom i na koljanskom spomeniku. Krajevi su 
kri2a preko Sirine na luk izkopani jaCe nego na kri2evima spomenutih tegu- 
rija sa Uzdolja i sa biskupske crkve S. Marije u Biskupiji, dok su oni na 
kri^u tegurija iz Koljana upravni. Tako su i zavrSne kuke najveCe i naj- 
izrazitije na koljanskom spomeniku, manje izrazite na onim sa bazilike 
S. Marije u Biskupiji i sa Uzdolja, a najmanje na onom najmladjem sa Stu- 
povA. Od golubica pri dnu kri^.a saCuvani su vratovi i glave sa grozdom u 
obliku operva2ena lista u kljunu. Kljunovi golubica su zavijeni, a grozd jim 
visi okomito do kriia, kao na uzdoljskom teguriju, dok su na koljanskom 
grozdovi skoro vodoravno pruzeni, prkoseC te2i Na svakoj lelvici, desnoj i 
lievoj, saCuvana su po Cetiri uzla, a na ravnom izvanjskom obrubu s jedne 
strane pet, s druge Sest kuka. 

Ulomak br. 55 je s desnog kuta tegurija, sa ostankom luka s dolnje 
strane. Oko luka ide pojas ureSen plohorezanom troprutastom dvostrukom 
pletenicom, a, smierom dirke na pojas, podi2e se obrubna letvica uregena 

1 N. mj. 

« N. mj. God. in. Br. 2, str. 54 i 55, si. 8, 10 i 11. 
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na Xliebu nizom uzlovi troprutasta traka, kao na br. 25 i 26. SaCuvani su 
Jedan cieli i dvie polovine uzla. Letvica je 2*7 cm. naskoCena nad vanjskim 
gladkim obrubnim poljem, na kojemu su urezane tri ciele penjuiie se kuke 
slabo naskoCene (3 mm. do 4 mm.). Taj je obrub Sirok 8*6 cm. Ulomak je 
dug 17 cm., Sirok 20 cm., debeo pri luku 8 cm., pri obrubnom polju sa 
kukama 7-8 cm., sa lelvicom 11 cm. 

UlomCi6 br. 30 pristaje uz donji desni kraj ulomka br. 55, te je njegov 
nastavak i sadr2i jednu cielu kuku. Dug je 9 cm., debeo 7*5 cm. 

Br. 45 je lakodjer ulomak vanjske kose, lieve strane nekog tegurija. 
Na njemu je jedna ciela i gornji kraj izpod nje stojeCe druge kuke. Nasko- 
Cene su 6 mm. Dug je 9 cm., Sirok 7 cm., a pripada teguriju, na tom mjestu 
debelom 8*5 cm. 

Ulomci br. 29 i 34 pripadaju dvama sliCno ureSenim tegurijima. Na 
njima je saCuvan po komad letvice sa 2liebom ureSenim na lukiCe i komad 
kose strane vanjskog obruba sa kukama. Letvica je na br. 34 naskoCena 
1-4 cm., na br. 29 1-5 cm. Ravni obrub sa kukama je na br. 29 Sirok 
7-2 cm., na drugomu 6*5 cm. I kuke su bolje naskoCene na ul. br. 34. 
Na ul. br. 29 je ostatak vodoravnog donjeg diela tegurija pri desnom kutu, 
na kojem se vidi, da su sliedile kuke. Na br. 29 saCuvana su tri ciela i 
jedna polovina lukiCa i dvie ciele sa podancima drugih dviju kuka. Br. 29 
je dug J 7-5 cm., Sirok 13 cm., debeo na letvici 11 cm. LukiCi na ul. 
br. 34 su dosta Sirji od onih na br. 29 ; saCuvani su na njemu jedan cieli 
i dvie polovine. Tako su na njemu joS i jedna ciela, komad druge i po- 
Cetak treCe kuke. Dug je 18 cm. Od debeline mu ostaje tek 6*5 cm. 

Ulomak br. 27 je gori veC priliCno opisan. Pripadao je lievom dolnjem 
kraju tegurija. SaCuvan mu je velik uzao urezan na 2liebu kose letvice, a 
drugi, dosta manji, na vodoravnom dielu. Dug je 175 cm, Sirok 16*5 cm., 
debeo 11-5 cm. pri letvici, koja naskaCe 4 cm. nad ravnim obrubom. Sa- 
Cuvana mu je na kosoj strani zakljuCna dolnja kuka, po kojoj se razumije, 
da se kuke niesu nastavljale na vodpravnom dielu kao na ul. br. 29, i 
komad spuinice sliedeCe kuke. 

3. Ulomci pragma. 

SaCuvana su dva ulomka praga vodoravna, koji je na isti naCin kao 
i opisani ulomci tegurija bio ureSen s gornje strane (br. 48 i 28) nizom 
kukd. 1'6 cm. naskoCenih na pojasu Sirokom 7-2 cm., i naskoCenom letvicom 
sa iliebom ureSenim nizom polukru2nih slomljenih uzlova na troprutastu 
traku. Letvica teCe sredinom praga, Siroka je 5-2 cm. Ravno lice izpod 
letve Siroko je 7*4 cm., te sadr2i krnjatak nadpisa 
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koji se moie da Cita: (Sic guiejscit f(amalus ili /iwn«/o Dei iii Sto drugo...), 
Po tomu se moZe suditi, da je prag pripadao kakovu nadgrobnu spomeniku 
ill mo2da nadvratniku grobne kapele u atriju ill u basiliculi uz ju2nu stranu 
bazUike. 

Ulomak br. 48 dug je 34 cm., Sirok 198 cm., debeo pri letvici 13 cm. 
Na njemu je 9est kukil i Cetiri uzla. U malim prostorima medju uzlovima. 
dakle na tri mjesta, su kroz letvicu probivene okomite valjaste rupe, koje 
Ce moZda bit sluZile za vjeSanje kakovih svieCa ili uresnih privjesaka u sta- 
novitim prigodama. Na gornjoj strani ulomka je probivena obla okomita 
rupa za Civiju, kojom se je na pragu pritvrdjivala Cest, koja je dolazila 
iznad njega. 

Ulomak br. 28 dug je 15-3 cm., girok 13-5 cm., debeo 13 cm. Na 
njemu su tri kuke zavijene na desno, doCim su one na ul. br. 4-8 zavijene 
na lievo, pa se razumije, da je br. 48 pripadao lievoj, br. 28 desnoj polo- 



w^pm ^ 




vici praga. PoSto je na ul. br. 28 s desne strane 2lvi kraj praga, kao gto 
i poCetak niza kukfi, vidi se, da on sacinjava upravo desni kraj praga. Na 
letvici mu je jedan i to prvi uzao. U Sirini mu je odpala Cest, gdje je 
mogao biti kraj nadpisa. I on ima pri gornjem lievom kraju okrautu va- 
Ijjistu okomitu rupu za Civiju za utvrdjivanje komada stojeCega nad pragora. 
Br. 43 je ulomak praga nadvratnika, dug 19-b cm., Sirok 13-3 cm.; 
od debljine mu ostalo tek 8-5 cm., jer se okrnula. Pri lievom kraju mu je 
s gornje strane preko polovice okrnuta rupa duboka 10 cm., koja je imala 
3-7 cm. u premjeru, a opredieljena je kao za drvenu Civiju. Lice mu bijaSe 
ureSeno troprutastom dvostrukom pletenicom sastavljenom od dva niza 
polukrugova tako spletenih, da krajevi jednih dopiru u srediSta susjednih. 
SrediSta su jim na zajedniCkom vodoravnom pravcu, a krajevi susliCuCih 
se polukrugova svezani su kralkim pravocrtnim elementima istoga traka. 
SliCna se pletenica nahodi na nadvratniku iz Koljana,^ s razlikom, da ua 
njemu niesu svezani sustiCuCi se polukrugovi. Polukrugovi su svezani kao 
na ovom ulomku sliCno spleteni na dva ulomka praga i na ulomku te- 
gunja sa crkve Bl. Gospe u drniskom Gradcu^ i na ulomku praga uzidana 
u ogradi izvanjskog dvorista pred biv^im benediktinskim, sad dominikanskim, 
samostanom na Lokrumu, itd. 

' Vidi .Star. ProBVJ." God. V. 8». 8 i ^ Btr. 109. 

• Vidi .8tu. Fronj.- Qod. IV. B?. 8 i 4, str. 107 i 106. 
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4. Ulomci plutej^ i lezend. sa osrade svetiSta ill otar^ 
Ima trinaest, i sve malih ulomaka sa osam ili devet raznih ogradnih 
ploCa i medju njima stojeCih lezena svetiSta ili otarft. Kao Sto od nastupinS., 
tegurija i pragovfi, tako i od ogradnih ploCa, saCuvan je tek maliCak, a ve- 
lika veCina uresnog gradiva sa bazilike ili je kojekuda razoeSena i razstr- 
kana, ili se treba pouzdano nadati, da Ce ga se jog mnogo naCi, kad se 
budu protrazivati sad zatrpani grobovi u blizini crkve. 

Uiomak br. 31 je od pluteja debela 10 cm.; dug je 19 cm., girok 
16-5 cm. Uza sami Zivi rub ploCe teCe uzporedno troprutast trak, a do 
njega je od lb cm. do 2 cm. visoko naskoCen krivocrtan pleter krugovfl 
troprutastih trakova, koji, rek bi, da je bio sastavljen poput sliCnog na 
jednom pluteju u spljetskoj krstionici sv. Ivana* i na jednoj lezeni poti- 
CuCoj sa bazilike Sv. Marije u Biskupiji kod Knina.^ 

Br. 49 je uiomak sa ugla pluteja, dug 26 cm., Sirok 17 cm., debeo 
11 cm. Uz rub Sirok 3 cm. je ostatak dviju uzporednih uzlovitih slomljenih 




krivocrtnih pletenica, poput sliCnih na tolikim naSim spomenicima, n. pr. 
na krstionici u Spljetu' i na jednoj lezeni sa bazilike u Koljanima.' SaCu- 
vana su dva takova zamkasta uzta. 

Br. 38. Uiomak je to kraja pluteja. Krnjatak je debeo tek 4 cm., jer 
je to uprav odlomak sa 2lieba, koji je bio udjelan u debljini ploCe za utvr- 
'ijenje sa muzki(iem susjedne lezene. Uz 13 mm. Sirok rub je poCetak 
mre^olike troprutaste pletenice, poput takove na zlamenitom pluteju sa Ka- 
pitula kod Knina sa nadpisom dux Hroatorwn.^ Dug je IB cm., Sirok 6.B cm. 

Br. 40. Dug je 13 cm., Sirok 13B cm., a debeo pri 2ivom rubu tek 
36 cm., na protivnoj strani 4'2 cm., zalo Sto je odlomak ploCe s mjesta, 
gdje je u debljini imala zlieb kao i ul. br. 38. Na Ucu, uz rub od 15 cm. 



 Bnlii: ^Hmtoki apomenici". Tab. XVI. al. 46. 

» Vidi „8tar. PrMrj." God. L Br. 3, etr. 166 b1. IV. 

• Bnlid: N»T. dj. Tab. XV. b1. 44. 

• Yidi .Bbu. Proavj." Qod. V. st. 3 i 4, etr. 121. ■!. 54. 
» Vidi „8t«r. Pros*]." God. n. Br. 1, str. 33. 
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ftirine ureSen je hasurastom pletenicom poput one na ulomku pluteja sa 
crkve S. Martina u Pridrazi.^ 

Br. 35 je krnjatak ogradnog pluteja, na kojem su tragovi troprutasta 
pletera krugova. Dug je 19 cm., sirok 5*5 cm., debeo 10 cm., ali to nije 
ciela debljina bivSe ploCe. 

Br. 51 i 42 su ulomci pluteja, koji je naokolo bio operva2en tropru- 
tastim trakom. Polje mu je bilo ureSeno Cetvorinama ili paCetvorinama od 
istog troprutasta traka, koje su, po okru2nim uzliCima, na sredini stranica 
bile vezane medju sobom i sa pervaznim trakom, poput paCetvorinfi na 
ogradnom pluteju sa crkve sv. Mihovila u Nevidjanima* i poput Cetvorina 
na ulomku pluteja sa crkve Bl. Gospe u Gradcu drniSkom,^ te na ulomku 
dovratnika crkve S. Ambroza u Milanu iz IX. vieka. Kako se vidi po ostanku 
Cetvorine na ulomku br. 51 bila je ona po sriedi ureSena plohorezanim 
kriiiiiem, kojemu je Sirina bila izpunjena obiCajnom troprutastom dvostrukom 
pletenicom. Okrnuti poCetak takova kri2i<ia razabire se i na ostatku Cetvo- 
rine na ulomku br. 42. Taj je ulomak sa ugla pluteja, pa ima u debelini 
ostatak 2lieba duboka 9 mm. za pritvrdjivanje sa mu2ki6em susjedne lezene, 
kao i ulomci br. 38 i 40. Obadva ulomka (br. 51 i 42) pokazuju s dolnje 
strane ostatke dubokih 2liebova za syeiivanje sa mu2ki6em podstavnog 
praga. Ulomak br. 42 je dug 20 cm,, Sirok 10-5 cm., debeo 10-6 cm- ; 
br. 51 dug je 19*5 cm., Sirok 10 cm., debeo 55 cm. 

Br. 44 je ulomak ruba pluteja u debljini siiuCoj do 2lieba urezana za 
utvrdjivanje pluteja sa susjednom lezenom t. j. od 4'7 cm. poput ulomaka 
38, 40, 51 i 42. Dug je 13 cm., Sirok 7 cm., debeo najviSe 4*7 cm. Ob- 
rubljen je na lieu ploCicom Sirokom 11 mm., a opet toliko daleko od nje 
usporednim troprutastim trakom, koji je bio okruinim poluuzliCem syezan 
s krugovima od istog traka. Ta je plohorezba naskoCena 6 5 mm. 

Br. 39 je ulomak pluteja sliCan predjaSnjemu. Od njega se razlikuje 
tim, Sto obrubni troprutasti trak nije razluCen od jednako Siroke obrubne 
ploCice i Sto je plohorezba naskoCena 1 cm. Dug je 18 cm., Sirok 9 cm., 
debeo najviSe 4*5 cm., jer je i on poput ulomaka 38, 40, 42, 44 i 51, odpao 
sa 2lieba urezana u debljini pluteja. 

Br. 32 je ulomak gornjeg obrubnog 17 cm. naskoCenog pojasa pluteja 
sa ostatkom muikiCa u debelini. Mu2kiC je debeo 3 cm., naskoCen 2'5 cm. 
Ulomak je debeo 11*5 cm., dug 17 cm., Sirok 10 cm. Lice obrubnog pojasa 
je bilo ureSeno nekom troprutastom pletenicom, od koje ostaje u kutu tek 
oStrokutan pregib traka. 



Btr. 196. 



• Vidi „Star. Proflyj." God. VI. Br 1 i 2, Btr. 48. 

' Vidi u ovom istom broju ovog &iflop. str. 85. 

» Vidi „Star. Prosvj." God. IV. Br. 3 i 4, str. 109 si. 7 i str. 111. si. 10. uspor. Catt N. dj. 
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Br. 41 je takodjer ulomak desnog ugla gornjeg kraja lezene. Na jednoj, 
zivoj strani debeline ostaje zarezani 2lieb i okomita rupa za kraj kovinske 
spone, s kojom se lezena utvrdjivala uz susjednu Cest ili uza zid crkve. 
Lice lezene bilo je operva2eno troprutastim trakom usporednim sa njezinim 
stranicama na 13 mm. daljine od ruba. Pravi kut obrubna traka rsuspolovljen 
je poCetkom dijagonalnog traka s njim stopljena, a ne kao obiCno spletena. 
Komad je debeo 12 cm., dug 8*3 cm., Sirok 8*3 cm. 

Br. 37 je takodjer ulomak pluteja i to sa ruba do 2lieba urezana u 
debljini ploCe na 4-4 cm. daljine od ruba, kao na opisanim ulomcima 
br. 38, 39, 40, 42, 44 i 51. Na lieu, do obrubne ploCice 12 mm. Siroke, 
poCimao je rek bi pravocrtan slomljen pleter troprutastih trakova 12 mm. 
naskoCen. Ulomak je dug 15*5 cm., Sirok 5 cm. 

5. Ulomci kri2i6a. 

SaCuvana su Cetiri ulomka, zar sa Cetiri krnja istog kamenitog kri2iCa. 
Xa ulomcim br. 33 i 20 saCuvana je ciela debljina kri2a, koja iznosi 8*2 cm. 
Ulomak br. 21 rek bi da saCinjava kraj gornjeg kraka, br. 20 dolnjega, 33 
lievoga, a 19 desnog kraka kri2a. Kraci su se lagano rsizSirivali prama 
kraju (croix pattee). Desni pak kraj je u Sirini lagano izkopan na plitak luk, 
te zavrguje malim kukama, poput gori opisanih plohorezanih kriXeva na 
tegurijima, od kojih je gornja saCuvana. Od njegove Sirine (19) ostalo je, 
osjem kuke 5-3 cm., s kukom 6*5 cm., dug je 6-7 cm,, debeo najviSe 5-8 cm. 
I kraj dolnjega kraka (20) je lagano u luku izkopan, ali neima kuka. Pri 
kraju je 6'5 cm. Sirok, pri gornjem slomljenom kraju 5*5 cm. Od kraja 
lievog kraka (br. 33) okrnula su se obadva ugla, Sto se je lako dogodilo 
rad udarca na pruZenim kukama, koje su tu imale 
stojati, sude6 po pravilu simetrije, kao na ulomku 
Je^og kraka (19). Dug je 7 cm., Sirok pri odlom- 
Ijenoj strani 52 cm. Gornji krak (br. 21) je ozgor 
ravno zavrSivao. Visok je 8-5 cm., Sirok pri gornjem 
2ivom kraju 6*3 cm., pri dolnjem okrnutom 5-7 cm., od debljine mu se sa- 
Cuvalo najviSe 5*1 cm. U glavi tog kraja bila je probivena okomita rupa 
duboka 5'8 cm. za prolaz drvene Civije, s kojom je kri2 s gornje strane bio 
na neCem utvrdjen, doCim se je s dolnje naslanjao na kakav obli predmet. 
Kao na plohorezanim kriZevima na sred timpana starohrvatskih tegurija, 
take je i na lieu ovoga kriZa bila plohorezana troprutasta dvostruka plete- 
nica, koja je pri krajevima kriZa zavrSivala na dva kuta. Na ulomku gornjeg 
kraja saCuvana su dva i p6 zavoja, na ulomku dolnjega jedna i jedna 
Mvrtina, na desnom malo viSe od. jedne, na lievom podpune dvie. 

kamenitim kriZiCim u sredovjeCnim crkvama koji su stojali na am- 
vonima, na poprieCnoj gredi nad ulazom u pjevaliSle (trabes), na ciborijim 
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koji su obiCno s njim zavrSivali, na ogradam pjevaliSta, nad vratima crkv 
za otarom itd. pisao sam podrobnije prigodom opisa ulomaka propeCa 
prosta kri2a potiCuCih sa ruSevina bazilike S. Marije takodjer u Biskupiji 

6. Ulomci kamenite posude. 

Ulomci br. 36 i 46 pripadaju rubu polukrugljaste kamenite posud 
koja je imala od prUike 56 cm. u premjeru, a mogla je imati oko 30 ci 
dubine. Mogla je sluiiti ili za kropionicu ili za krstionu raku, navIaS : 
krStenje per infusionem. Ulomci su pri rubu debeli 4-2 cm. Taj je rub i 
kopan s nutrnje strane na zub visok 6 mm., tako, da je na taj izSupljc 
dio mogao liepo pristajati kakav poklopac. Posuda je bila gladko i pomnji 
krugljasto izdubljena, doCim joj je vanjska povrSina polujajasta, jer je di 
imalo biti dosta debelo. Ulomajc br. 46 je visok 14'6 cm., tetiva gornj 

ruba duga mu je 14*3 cm., a pri okrnutom dolnjc 
kraju debeo je 6 3 cm. Na vanjskoj povrSini, izp 
proste 1'4 cm. Siroke obrubne ploCice dolazi sva f 
^ z^SH vrSina ureSena troprutastim krivocrtnim pleterom 

prekriianim sa dijagonalnim trakovima, rek bi po{ 
poznate ploCe sa Kapitula kod Knina sa nadpisom Dirzisclu ducem magnu\ 
Ulomak br. 36 ima, kao gornji porub na vanjskoj povrSini, 37 c 
Siroku ploCicu lagano zaparanom crtom na 1*5 cm. od ruba razdieljenu 
dvie. Rek bi dakle, kao da je Cest posude kojoj je pripadao ovaj uIodc 
ostajala na stra2njoj manje vidljivoj strani, pa da joj zato gornji vodora^ 
trak nije bio troprutasto narezan i ako je vidjeti da se spliCe sa osta 
Cestima pletera inaCe iste vrsti kao na ulomku br. 46. Ulomak br. 36 c 
je 11'7 cm., visok najviSe 8*3 cm., debeo pri okrnutom donjem krajn 53 < 
Opisana dva ulomka predstavljaju prvi kod nas poznati primjer u 
rabe pletera troprutastih trakova za ures kropionice ili krstione rake. 

7. Ulomci otarskih trpeza, oblacionarijd. ili piscina 

(crkvenih umivaonica). 

Medju ulomcim nadjenim u ruSevinama starohrvatske bazilike na S 
povima vrlo su znameniti oni, koji su pripadali ploCama odredjenim 
ostanu u vodoravnu polo2aju : To su ulomci br. 15 (sastavljen od dva kaS 
sliepljena ulomka), 17, 13, 16 i 14. Da su ploCe kojima su pripadali 
ulomci bile odredjene za vodoravan polo2aj, zakljuCuje se: najprije oda 
Sto dva poveCa ulomka, od kojih je sastavljen ul. br. 16 saCinjavaju < 
kraj ploCe, koja ima s jedne strane pomnjivo izkopanu plitku izdutinu, i 
je svakako odredjena za primanje kapljevine; onda odatle Sto izdubljc 



» Vidi „Btar. ProBVJ." God. IL Br. 4, str. 214—216. 
2 Vidi ,Star. Proa^.** God. II. Br. 1, str. 32. 
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suprotna strana nije tako fino ugladjena kao izdubljena; treCe odatle, Sto 
je aresna plohorezba upotrebljena na lieu, koje prikazuje debljinu ploCe i 
to sa triju strana; Cetvrto najpotla odatle, Sto je debljinom ploCa s dolnje 
strane koso podsjeCena sa svih triju saCuvanih, pa Ce tako po svoj prilici 
bit bilo i sa Cetvrte strane, Sto nas napuCuje ne samo na to, da je ploCa 
stojala vodoravno, nego da je bila slobodna sa svih Cetvero strana naokolo, 
te je najvjerojatnije da bude saCinjavala upravo trpezu (mensa) staro- 
krSCanskog otara. 

Prije nego predjem na sam opis i dalje razlaganje o naSim ulomcima, 
treba mi prije u malo rieCi kazati ono, Sto se znade o glavnim oblicima 
starokrS6anskih otara do nastupa druge polovine srednjega vieka. 

U starokrSCansko doba imao je otar, osjem oblika grobne rake joS i 
oblik stola ili trpeze (TpaTue^a). Ve6 Grgur Tour-ski izvjeS6uje, da je otar 
S. Petra u vatikanskoj bazilici stojao na Cetiri stupa,^ a Sinezije Cyrenski 
piSe kriepkim izrazora : > Ja 611 obgrliti one svete stupove koji podi2u iznad 
zemlje Cistu i neoskvrnjenu trpezu.^* PovjestniCar Rufin nam takodjer pri- 
povieda o Aleksandru, biskupu aleksandrinskom i o svet. Ambrozu, da su 
oni u velikoj stisci potra2ili spas i pomoC pod otarom.® Kad se je moglo 
pod otarom stojati, znak je da je pod njim bilo prazno. tomu nas uvjerava 
i pismo pape Vigilija (540 — 555 g.) ; jer u tom pismu on pripovieda, da su 
ga u Petrovoj bazilici vojnici otrgnuli sa otara i da je bio u pogibelji da 
ga pritjesne padajuta otarska trpeza, ali da su tu nesretu zaprieCili djaci, 
koji su ju pridriali rukama.* 

Izvanredno liep otar u obliku stola, Sto ga je car Justinijan postavio 
bio u crkvu S. Sofije u Carigradu oko god. 537., opisuje Pavao Silenciarij.^ 
Da je bilo takovih otara u obliku stola i u kaSnje doba, dokazuje nam i 
Pavao Djakon, koji pripovieda vojskovodji cara Filipika, da je naSao svojeg 
protivnika Tiberija, kako se je jednom rukom dr2ao otarskog stupa.* Sad se 
lek riedko nahode joS otari u obliku stola iz tog starokrS6anskog doba. Jedan 
je naslikan sa 4 stupa u S. Giovanni in Fonte u Rayenni na mozajiku, koji 
kao da potiCe iz polovine 5. vieka. Drugi otar na dva stupa Cuva se u 
donjoj crkvi SS. Kuzme i Damjana u Rimu, a predaja izvjeSCuje, da je na 
njemu misu govorio veC papa SreCko 11. (483. g.).''^ U Francuzkoj je na- 
djeno vise otara u obliku stola, od kojih neki imaju Cetiri, neki 5 stupova. 



^ ^Habet etiam qoatuor in altari'' etc. Greg. Turon. mirac. 1. L c. 28. 

* Synes. Oyren. catast. in bibl. patr. Lugd. YI. p. 150. 
» Bnf. h. e. 1. I. c. 12. — 1. 2. c. 16. 

* nNollnm latere confidimus, quia cum in eadem ecclesia a sancto eius altari tracti pedibas tra- 
heremur, tenuimns et super nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi clericorum nostrorum fuisset 
mamboB sastentata". Vigil, ep. XV ad aniv. eccl. Eod Mansi t IX. p. 52. 

» Paul. Silent y. 335—337. 

* Paul. diac. hist 1. XX. u bibl. patr. Lugd. t. 13. p. 302. 

^ Oiampini: Veter. monum. Eomae 1747. t. I. tab. XXXVII— LXX. t. O. p. 57. 
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Dr. Andr. Schmid u svojem djelu donosi sliku^ otar?^ko(]| stola stojedeg na 
jednom stupu, koji je bio odkriven u okolici Auriol-a, a opisan od Barges-a 
i postavljen u 5. viek. Na njemu ima otarska ploCa (mensa) sprieda po 
sriedi u krugu urezan monogram Isusov, a s desne i lieve do njega po Sesl 
k njemu iduCih golubica. >Znamenito je«, piSe Dr. Schmid^ >da pojedine 
otarske ploCe, kao ona u Auriolu jesu na gornjoj slrani izdubljene, a po 
sriedi kadgod i probivene. To je bivalo ili da se u veCoj kolikoCi proliveno 
vino posve6enja laSnje bude moglo pocrpiti u izdubku, ili kako cieni Viollet- 
le-Duc (Dictionnaire de V arch. t. 11. p. 19), da se pri Ci§6enju otara voda 
sa sluCajno odpalim Ceslicam ostije ne pu^ta te6i na tle«. Na jednom stupu 
(calamus) stojala je i otarska trpeza u crkvi Bl. Gospe od Blakerna u Cari- 
gradu.^ Ja sam predlani, u doba jesenskih praznika, opazio u selu Li^anim. 
benkovaCke obCine dvie starokrSdanske otarske trpeze naslonjene na jednom 
stupu, koje Cu u svoje doba potanje opisati. Jedna je koja saCinjava otav 
crkve S. Martina na groblju uza sjevernu stranu dr2avne ceste, koja vodi 
iz Benkovca k Bribirskim Mostinama. Stup sastqji od liepo ureSena staro- 
rimskog milijarna valjasta stupa sa nadpisom. Stup zavrguje pinijom. Ne 
vidi se sprieda, jer je u novije doba otar bio ponapravljen i obskrbljen mra- 
mornim antipendijem. U toj je crkvi iznutra uzidan mjesto lezene, s ju^ne 
strane starorimski kaneliran pilastar sa korintskom nadstupinom, na kojoj 
su okrnute volute. U crkvi ima i ostanaka hrvatsko - bizantinskih ploho- 
rezanih plnteja, koji pokazuju da je to starolirvatska crkva, koja je u kaSnje 
doba bila *preuredjena. Na briegu sa zapadne strane LiSana, ne daleko od 
sela odkriveni su ostanci temelja starinske crkvice u Cijoj se apsidi takodjer 
nahode ostanci otarske terpeze naslonjene na polovici razciepana debla stupa. 
Bez sumnje su se dakle i kod starih Hrvata upotrebljavali olari u obliku 
trpeze na jednom srednjem stupu. 

U navedenom Migne-ovom djelu vidjaju se slike dvajuh sredovjeCnih 
otara: jednoga (str. 127H, iig. o) u obliku masivnog paftesterca pokrivena 
ploCom, i drugog na kojem je ploCa (str. 1288, iig. 16) s jedne strane du- 
Ijinom uzidana, s druge naslonjena na dva stupa. Trpezne ploCe su na 
obadva ta otara u svojoj debelini jednako podrezane kao Sto su i na§i ulomci 
s bazilike na Stupovima. Najvjerojalnije je dakle, da na?i ulomci pripadaju 
otarskim trpezama, i to navlaS manji ulomci, koji niesu s gornje strane 
izdubljeni (si. 13, 14, 16 i 17). 

Osjem otarske trpeze imale su crkve u starijoj polovici srednjega vieka, 
pa i neSlo kaSnje, jo§ dvie vrsti pokuCstva, koje je moglo biti pokriveno 
ploCama i to posve lahko ozgor izdubljenima, S jedne strane otara stojao 

* r,Der christliche Altar und aeiu Schmuck'*. Str. 70, si. 11. 

^ >i. dj. sir. 71. 

^ Migne: X. dj. I. str. 406. 



-* '••M«^^ 



f ML 



-L^< 



ML VU 



Q 



— 81 — 

je oblationarium ili prothesiSy a to je bio st6 za primanje darovft viernikft. 
Ne ima se joS pravog pojma ob obliku takvog oblacionara. * — U nekim 
izpravaraa iz IX. vieka napomenuto je, da su kod otara obstojale dvie piscine 
(recimo praonice ili umivaonice% od kojih je jedna bila odredjena za CiSCenje 
kale^a, druga za pranje ruku poddjakond i drugih ni2ih sluZbenika u crkvenoj 
slu2bi.2 Nasi ulomci izkopane ploCe, osjem §to mogahu pripadati otarskoj 
Irpezi, mogu6e je da budu pripadali i oblacionaru ili jednoj ili drugoj od 
spomenutih umivaonica. I ako su otarske trpeze u starije kr§6ansko doba 
prirnale samo knjigu Evangjelja i svete posude, to se je ipak kaSnje poCeo 
nvadjati obiCaj, da su se bar pri poCetku mise polagala na Cetiri kraja otara 
Cetiri svietnjaka, koji bi se uklanjali prije svrSetka mise.^ Cienim da je u 
X. vieku taj obiCaj bio posvuda razSiren na krSCanskom zapadu pa i kod 
nas. Na ulomcim naSe ozgor izkopane ploCe, koji saCinjavaju cielu jednu 
^tranu ploCe, ravan je rub Sirok tek 3*7 cm. ; nije dakle na njoj bilo do- 
slatna ravna mjesta prikladna za primanje svieCnjaka. Zato je najvjerojatnije, 
da je ta ploCa saCinjavala tek gornju stranu oblacionarne trpeze, ili pak 
jeJnu ili drugu posudu za umivanje. 








Clomci br. 15 saCinjavaju cielu jednu stranu ploCe, kojoj ciela Sirina 
iznosi 45*4 cm., debljina 7-9 cm., doCim je od duljine saCuvano tek najviSe 
2.') cm. Smierom duljine teCe plitak izdubak Sirok 37*8 cm., koji, poCamSi 
0(1 ciele stranice Sirine, ide kosom ravninom, okomito odsjeCenom u smieru 
duljine, i do ulomljenog kraja dopire do 4*1 cm. dubine. Bit <ie izdubak jog 
malo ni2e dopirao, jer bi inaCe bio oslabio dno ploCe. Uza sami dolnji brid 
koso odsjeCene dolnje strane debljine ploCe bila je probivena okomita va- 
Ijasta rupa, o kojoj se po saCuyanom krnjatku nebi moglo stalno kazati, 
da li je mogla slu^iti za Civiju, kojom se je ploCa utvrdjivala na podlo2en 
stupac, ili je iSla kroza svu debljinu dna posude i slu4ila za izticanje 
kapljevine. Ima u premjeru 1*3 cm. Okomit gornji dio lica ploCe sa svih 
Iriju strana imao je 46 cm. visine, a samo sprieda i na u2oj strani ureSen 



' Migne; Nav. dj. I. str. 434. 
' Migne: Nav. dj. I. str. 435. 
^ Migne: Nav. dj. I. str. 427. 
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je plohorezanom dvostrukom troprutastom pletenicom. Takovom pletenicom 
ureSene su i koso podsjeCene dolnje strane lica sprieda i sa strane. 

Ulomci br. 13, 14, 16 i 17. Citava debljina saCuvala se je tek na ko- 
madima br. 14 i 16, a iznosi 10*8 cm. Druga dva su ulomci gornjeg diela 
ploCe. Ulomci br. 16 i 17 su 2ivi krajevi ploCe okomito odsjeCene na ta 
dva mjesta pod kutom od 60^ Oni se na tom mjestu mogu da sIo2e na- 
pravivSi kut od 120^, t. j. onaj pravilnog Sesterokuta. Na obadva ta ulomka, 
na okomitom lieu Sirokom 56 cm. je i po kraj uresa plohorezane dvostruke 
troprutaste pletenice. 

Ulomak br. 14 Sirok je 204 cm., dug 16 cm. I na njegovom okomitom 
lieu saCuvana su dva i p6 prividna kruga dvostruke troprutaste pletenice. 

Ulomak br. 13 dug je 17 cm., Sirok 7 cm., debeo 9 cm. Na okomitom 
lieu saCuvana su mu tri prividna kruga pletenice. 

Ulomak br. 17 dug je u lieu 157 cm., te mu je na okomitom lieu 
saCuvano pet prividnih krugova dvostruke pletenice; Sirok je 8-5 cm., 
debeo 9*3 cm. 

Ulomak br. 16 ima na lieu saCuvano 13 cm, duljine, na koso odsje- 
Cenoj strani 14 cm. Na okomitoj strani lica ima tri i p6 saCuvana prividna 
kruga dvostruke pletenice. 

Ima joS jedan mali krnjatak (br. 23), koji je rek bi, po saCuvanom ko- 
madiCu pletenice, pripadao istoj ploCi. 

8. Ulomci debld. stup6i6d.. 

Ulomci br. 2, 4, 53 i 54 jesu od malih bridnjastih osmerostranih stupCiCa, 
koji su mogli sluiiti podporom opisanim ploCama otarskim, umivaonim ili 
oblacionarnim ili i gredi nad prednjim dielom pregrade svetiSta. Na ulom- 
cima br. 2 i 63 saCuvano je svih osam strana bridnjaka. Stranice osmero- 

kutnog presjeka su duge po 5*1 cm., 
a premjer kruga u kojemu je upisan 
osmerokut dug je 14*3 cm. 

Ulomak br. 2 dug je najviSe 13-3 

cm., br. 53 najviSe 12*5 cm. Ulomak 

br. 4 je krnjatak, na kojemu je traga od tri ciele strane i poCetak Cetvrte. 

Dug je najviSe 12*5 cm., debeo 5-5 cm. Ulomak br. 64 ima saCuvanu jednu 

i poneSto od susjedne dvie strane. Dug je 14 cm., debeo 4 cm. 

Na ulomku br. 53 je s jedne strane u osovini ulomak dna valjaste 
rupe duboke 2-2 cm. sa 2-3 cm. u premjeru. Ona svjedoCi da taj ulomak 
potiCe s blizu jednog kraja stupCiCa. Sve strane stupCi64 bile su pomnjivo 
ugladjene. 
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9. Tri ulomka pobli2e neopredjelivih predmeta. 

Br. 2 je ulomak dug 7 cm., visok 10 B cm., debeo 6 cm. To je oko- 
mito odsjeCen kraj kao praga, koji je mo2da stojao nad konfesijom, ili je 
dio grade na gomjem djelu pregrade svetiSta, Dolnji dio lica je okomit i 
ima na sebi poCetak velike dvostruke troprutaste pletenice, koja zavrSuje 
na kutove. Nad tim dielom vidi se kao poCetak iliebiCa, koji se nadvija nad 
licem i nosi poCetak kao niza polukru^nih uzlova na troprutastu traku. 

Br. 24 je ulomak nutrnjeg diela ugla 
nekog predmeta, koji se je poCimao sa- 
vijali na plitak kru2an liek. Iza te valjasto 
izkopane plohe ima krnjotina polovice vi- 
jasto nepravilno izkopane rupe kao za prolaz 
drvene Civije u premjeru od 4 cm. Usporedo s rupom je s dolnje strane 
opet zarez kao za 2lieb, koji je imao primati mu2kiC sliedeCeg komada. Sa 
valjaste plohe koso je pak probivena pravilna, valjasta rupa sa premjerom 
od 2 cm., a s dolnje strane je opet ostatak drugog i to valjastog 2lieba za 
ulvrdjivanje s ote strane sa susjednim komadom. Ulomak je visok 15 cm., 
§irok 14 cm., debeo najviSe 8 cm. 





Svi opisani ulomci sa bazilike na Stupovima jesu od liepa biela sitno- 
zrnata Cvrsta vapnenjaka. Na njemu su plohorezbe dobro i Cisto saCuvane, 
jer su ulomci le^ali u pr2inastoj zemlji, koja jih nije izkaljala ni kemiCki 
izlroSila. Zato su neki ulomci, a navlaS oni tegurija, nadstupind, i pragovft, 
tako dobro saCuvani kao da su juCer izradjeni pa slomljeni bili. 

U KNINU, Maloj Gospi 1901. 

Frano Radi6. 
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Ostanci starohrvatske crkvice S. Mihoviia a Neyidjanim 

n» otoka Pa^mana. 

(Sa alikaniB.) 

ovjerenik naSega druitva g. uCitelj Frano Skarpa, onda u Biogradu 
na moru, javlja god. 1890. (»Viestnik hrv. ark druMvac, god. 
XII., Br. 2., str. 70.): »Na otoku PaSmanu u 2upi Nevidjanskoj 
izmedju Mrljana i Nevidjana desetak Casa daleko od 2upniCke ku6e u iztoku, 
na jednom malom breZuljku, kraj mora uzdizala se je crkvica st;. Mihovila. 
Ka2u, da je tu bio manastir benediktinkah. Pripovidao mi je sveCenik Sime 
Lovrid, da je crkvica bila podpuna i ciela joS nazad 2 — 3 god., a sva je 
bila naslikana onakom ornamentikom, kakova se vidja narisana u knjizi 

>Hrvatskispomenici«. NaSe je dru2lvo 
kaSnje primilo za svoj »Prvi muzej 
hrvatskih spomenika*,* u kojemu su 
sad sahranjeni, deset raznih manjih i 
vedih uresnih kamenitih plohorezanih 
ulomaka pluteja sa ograde svetiSta i 
amvona iste staro - hrvatske crkvice. 
Cienim da bi se naSlo joS mnogo drugih 
ulomaka, kad bi se okolina i nulmjost 
crkvice dobro protra2iIe. Ja sam spo- 
menute ulomke bio opisao u svojem 
»Izvje§6u o radu hrvatskog starinarskog 
dru2tva« itd.* U zadnje je doba pogio 
za rukom, da se pet ulomaka sastavi 
u jedan poved, a dva u manji ulomak 
pluteja, tako da je sad jasniji sastav 
uresa pluteja, pa mi jih je ovdje toCnije opisati i prikazati uz pomoC pri- 
loZenih slika. Uz to donosim ovdje i pregledan razpored tlorisa crkve i nje- 
zine ograde po nacrtu g. Frana MargetiCa nadglednika luCkih radnja u Tkonu. 
1. Ulomak pluteja za ograde svetiSta sastavljen od pet manjih ulomaka 
(br. 2). Na tom se ulomku vidi s gornje strane poCetak naskoCenog obrubnoy 




vW^' 



* Vidi „Btarohrvataka Prosvjeta", god. U. Br. 3, Btr. 179—180, i u poBebnom otisku istoga 
(Izvjefida" pod br. 8. 
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pojasa poput onoga na toUkim veC opisanim starohrvatskim crkvenim plu- 
lajima.' Ulomak je visok 98 cm., dug je pri donjem rubu 57 cm., debeo 
10 cm., a na obrubnom pojasu 12 5 cm. Sva povrgina pluteja bila je oper- 
vaiena pioCicom Sirokom od 2f> cm. do 3-5 cm. Pored te ploCice ide sve 
naokolo pluteja troprutast trak, koji se na poznate kruine uzli6e splitfe sa tri 
vodoravna reda opet raedju sobom, sredstvom jednakih uzIiCa svezanih 
trakastih troprutastih paCetvorina. PaCetvorine imaju spojne uziiCe na sre- 
dinama pojedinih stranica. Gornji i dolnji red paCetvorina Siroki su po 20 
cm., srednji 17 cm. U najgornjoj lievoj paCetvorini podiXe se po sriedi na 
poiukruZnu podnoZju krin na dugoj stapki. Do njega s lieve strane visi 
obsrflCast li?t istog obhka kao gto su lislovi tretega 
reda Cetvornili polja na jednom pluteju crkve S. 
Sabine u Himu \y. ipd. 824; — 827.,^ o kojima Cat- 
taneo pige, da je lozuvo liSCe. S druge strane krina 
sva je prilika da Ce bil bio simetriCno poioZen jettnak 
list. U prvo] f^rednjoj paCetvorini s lieve strane je 
ploliorezana lezeCa lioprulasta, trakasta dvoslruka 
f^^s^-^^ J J pletenica, poput tunci; duhana. Prva lieva paCetvo- 

■^\ } I K rina dolnjeiia niza izpanjefia je plohorezanom paun- 

■■-''■ —^—' plicoHi, kojoj je, radi kratkoCe prostora, rep savijen 

nad ledjuna. Na vrh glave 
mu kukma. Na repu se iz- 
tiCe oko karakteristiCno na 
perju paunova repa ; a vas- 
I ^^, kolik je rep izradjen na 

' , ) naCin jednog jedinog pera, 

/ poput retoriCne slike pars 
fc»^ _/' _ pro toto, t. j. po sriedi ba- 

drJjica, a s jedne i druge 
?trane uzporedne Cesice. Staje na sprieda pruienoj desnoj nozi, a lievom je 
uhvatila jabuku i priniela ju do kljuna, kojim u nju kljuva. U poCetku slie- 
deCe paCetvorine dolnjega niza vidi se poCetak troprutasta traka Cetverostruke 
leZeCe zatvorene pletenice. 

2. Ulomak pluteja (br. 5). Dug je 38 cm., girok 28 cm., debeo 18 cm. 
Da uije za 8 cm. debiji od prijagnjega, moglo bi se pomisliti da mu je 
pripadao kad nosi ulomak polja jednako razdieljena troprutastim Irakovima 
i jednako sloZena. Same je ovdje saCuvano polje Cetvorinaslo, moglo bi 
dakle pripadati jednoj le istoj strani pregrade, s koje je i komad br. 2, U 
lom se polju jasno vidi plohorezan splet dvaju spljoStenili troprutastih pa- 
kruinih komada. U sredigtu spleta je pupica. 

' Vidi .etatohrv. ProsTJ ." God. V. 8v. S. i 4., sir. US. s!. r... atr. 113. bI, 7. 
< CatUaao .,L' arch, iu Italia" — atr. Ibti. 





3. Ulomak piuteja (br. 9). Od prilike istih protega kao i br. 5, pa pu 
mo2da obadva i pripadala istom komadu piuteja sa ograde svetiSta, koji Ce 
bit bio zato debiji, jer je imao zar slu2iti podlogom ain- 
vonu. Na njemu su oko tri Cetvrtine paCetvornog poija, 
u kojemu je plohorezan pritjesnut splet dviju troprutastih 
pakruinica, koje se kosije krixaju nego one na uiomku 
br. 5, te niesu pri vrhovima sagnute. 

4. Dva uiomka amvona (br. 1 i 7). Ta dva ulomka, 
koji saCinjavaju Cesti vaijasto savijena amvona, debela 
su od 10 cm. do 11 cm. Na njima se vidi, da je vanjska 
povrSina amvona bila okomitim i vodoravnim pojasima razdieljena na Cetvo- 
rine, kojih su polja bila ureSena plohorezanim pticama u raznim skupinama 
i poloZajima. Pojasi su obrubljeni uzkim ploCicama i ureSeni plohorezanom 
dvoprutastom pletenlcom, sa jednakim vaijastim jamicama naroCito pravilno 
probivenim u svakom srediStu prividnih krugova. Ulomak br. 1 visok je 
43 cm., girok 39 cm. Na njemu su saCuvani 
jedino kriialiste pojasnih Irakova i poCetci dvajuh 
polja. U gornjem polju saCuvani su rep pred- 
stavljen sa sedam usporednih pera i noge leteCe 
ptice po svoj prilici oria ili sokola, jer gnjavi 
pod sobom manju pticu, kao svraku, koja je u 
poloiaju trkanja put iieve strane. U dolujein 
je polju saCuvan gornji dio tiela, glava i dobar 
dio raztvorenih krila letete ptice, zar golubice, 
glavom okrenutom na lievo. 

Ulomak br. 7 je od 2tvog gornjeg ruba, koji 
je bio opervaien sa onakovim trakom kakovim 
je razdieljena povrSina amvona. Na njemu su ostanci dvajuh polja. Na lievom 
je dobar dio paun-ptice okrenute na desno sa zatvorenim krilima. Izpod 
nje se podi2u dvie dvoprutaste krajne vitice bilinskog uresa, na kojemu je 
mo2da stojala. Ulomak je visok 31-5 cm., girok 35 cm. 

Svi opisani uresni ulomci iz crkve S. Mihovila jesu od gusta biela 
vapnenjaka. 

SudeC po gori opisanim ulomcima, ta je erkva bila sagradjena u 9. ili 
najkaSnje u 10. vieku. 

U KNINU dne 16. rujna 1901. 

Frano Radie. 
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Jo§ hryatsko-bizantinskom slogn. 

(Nastavak. Vidi br. 3—4 od pr. g. i br. 1—2 od o. g.) 

am g. Z. je prisiljen kaSnje priznati u svojem predavanju, kako je 
vrlo pouCna stvar odkri6e, da je uprav isti motiv (troprutasta traka) 
bio izumljen od drugog naroda na prvobitnom stepeau prosvjete : 
od Grka. On pripovieda po M. Collignon-u (Histoire de la sculpture grecque 
— I. sir. 226) da >je u Olimpiji bio izkopan mali reljef od tuCi, koji potiCe 
iz sredine 6. v. (pr. 1. K.) kojega su poija sa figuralnim predslavama oper- 
va^ena letvama; ove su nakidene uresom od trispletena traka «. Kako onda, 
i po Cemu mo2e g. Z. da broji motiv troprutasta traka medju specitiCno 
gennanskim motivima? On je naprotiv veC po torn samom primjeru morao 
zakljuCiti, da glavni uresni motiv klesarstva na kamenitim spomenicima iz 
doba od VIIL do XL yieka, motiv troprutasta traka nije nipoSto izumljen 
od Germans nego da je obstojao od prastarih doba. 

G. Z. (str. 22) ka2e, da »je plastiCan ures po iongobardskom ukusu 
navlaS tamo bogato zastupan gdje su obstojale jezgre longobardske mo6u. 
Zaisto se on ne bi bio tako izrazio, da su mu bili poznati mnogobrojni 
starohrvatski plastiCni spomenici Istre i Dalmacije, Hrvatske i Bosne, gdje 
se vrlo dobro znade, da nisu obstojala nikakva srediSta, i dokle nije sizala 
ni periferija longobardskog gospodstya. Jesu li Pulj, Cres, Sisak, Zadar, 
Xin, Knin, Trogir, Spijet, Ston, Dubrovnik, Kotor itd. bili igda, srediStim 
longobardskih vojvodina? Niesu za stalno, jer su ve(5 drugom polovicom 
I. vieka longobardskog vladanja u Italiji sve danaSnje hrvatske zemlje bile 
veC naseljene Hrvatima, koji su imali svoje domaCe vojvode zavisne od 
\Thovne oblasti bizantinskih careva. Do sliCnih se neosnovanih zakljuCaka 
moZe do6i jedino onda, kad se kojekuda izribanim razlozima ho6e poSto 
po to, da podupire a priori postavljena tvrdnja, koja inaCe ne ima nikakvog 
stvarnog temelja. 

Cudnovata je i ta okolnost, pa i dostojno osobita obzira, kako se dva naj- 
vatrenija branitelja, dapaCe zasnovatelja naziva tobo2njeg longobardskog sloga 
ue sla2u medju sobom u tumaCenju postanka i glavnih obilje2ja njegovih. 
G. Zimmermann nahodi vaskolik poCetak i izvor tog novo-skovanog sloga 
Qa plohorezbi jedne ogradne ploCe na krstionici biskupa Kalista u Cividale 
u Friulu, koju je, na mjesto propale starije, postavio patrijar Siguald iz- 
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medju god. 762 — 776. Naprotiv Stiickelberg, koji je svoju knji^icu napisao 
dvie godine nakon Z-ovog predavanja, na tu se ploCu baS najmanje ob- 
zire, a Zimmermannovo predavanje u obCe niti iie napominje, po Cemu 
treba zakljuCiti, da ga nije smatrao vriednim nikakva obzira. 

G. Z. sam priznaje (str. 9), da >su Langobardi kroz prvo stolje(5e svo- 
jega vladanja u Italiji ostali gto su i prije bill viSe vojska, nego li narod<, 
priznaje da je posve krivo i netemeljito misljenje, koje da se je do zadnjih 
doba uzdrZalo o cvatnji domaCe umjetnosti za kraljice Teudolinde ; priznaje 
da je tu priCii Caltaneo posve uniStio, onaj isti Cattaneo, o kojein na 
drugom mjesfu kaZe, da »mu knjigu u ostalom treba oprezno upotreblja- 
vati« ; priznaje Cinom, ako ne, izriCito, svoje nepoznavanje suvremenih hr- 
vatskih spomenika; ali, ako, upoznavSi se s njima, kako mu je to jo§ 
duZnost bila prije nego se je izloZio svojim predavanjem, i sam opet pro- 
Cita danas svoje rieCi (str. 29), da se dulji obstanak toboZnjeg longobard- 
skog sloga ne moZe nigdje dokazati nego u sredigtu Lombardije, u Paviji 
i Milanu, doCim su u hrvatskim zemljama mnogobrojniji, raznoliCniji i za 
dulje doba posvuda razSireni spomenici srodnoga sloga, zaisto 6e bit pri- 
siljen takodjer priznati nelemeljitost svojeg miSljenja i zabaciti predlo2eni 
^terminus terhnkus^ o »plastiCnom naCinu ureSivanja po longobardskom 
ukusu«. 

Nego Cujmo sada doslovno njegovo razlaganje o uresima spomenute 
ploCe patrijara Sigualda: On 6e bag ovako: >Cividale bijage pribivaligtem 
friulskih vojvoda. Tamo je biskup Kalist oko god. 740 podigao krstionicu. 
Oko osmerokutne rake za uronjivanje stoji osam stupovfl, koji nose osmero- 
kutan pokrov na naCin ciborija. Dolje medju stupovima nahode se na gest 
strana doprsne ploCe, dvie strane ostaju otvorene. MoZemo ob uresu gornjih 
Ccsti da uCinimo mnogo zlamenitih opazaka, ali se osobito obraCauio 
k jednoj od doprsnih ploCa. Ista je umetnuta kao zamjena prijaSnje 20 do 
30 godina kagnje. Nosi stalan nadnevak. Polag nadpisa, osnovana je od 
patrijara Sigualda, koji je biskupsku stolicu zapremao od 762 — 776 godine. 
U Cetiri kuta te ploCe predstavijena su Cetiri evangelista u Cetiri okruga, 
napravljena od dva traka spletena poput brojke 8, a uregena lig6em. Kr2- 
Ijavi kraci angjela i Zivotinja iniaju najveCu sliCnost sa Zivinskim kracinia 
koji su upotrebljeni u slogu seobe naroda. Krila i glave pokazuju uresan 
nacrt, pri kojem se moZe razpoznati srodnost sa sjevernjaCkom ornamen- 
likom. Tjelesa triju zivinskih simbola razplinjavaju se u malagan spu2olik 
ures, u Cemu se jasno iztiCe sjevernjaCki obiCaj, da se predmeti konaCno 
ne docrtaju, nego da se uresno razplinu. Svakako je sjevernjaCki Zivinski 
ures raztrgnuo Cesti Zivinskih tjelesa jedne od drugih, te je uresno preobli- 
Civanje tako daleko dotjerao, da jih je samo teZko razpoznavati. Ali naj- 
prije treba ti likovi da predstave negto odredjena, gto nije bio sluCaj kod 
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sjevernjaCke ornamentike, a drugo trebalo je ovdje u ju2noj zemiji, gdje 
sve teii k odredjenu obliku a ne razplinjuje se kao u sjevernjaCkoj magli 
n neopredieljeno i slikovito, da umjetnost nakon dviesta godina, pod uplivom 
starokrSCanske i bizantinske, primi stalne i suvisle oblike. Dalji nam na- 
piitak daje jog \Tst reljefa«. 

:>Rezbarije su posve pUtke, te se jedva podiZu iznad jednako ravna 
(Ina, nekoliko zaparanih poteza nadopunjuje nacrt. Prezrena je svaka vrst 
modelacije. Ta posve prvobitna vrst vajarije jedva da se razlikuje od na- 
crta. Ali mi nahodimo sliCnu vrst risarskog vajarskog sloga u onomu iz 
doba seobe naroda ; on nagovieSta na izvor iz drvorezbarskog uresa. Dakle 
i u tehniCkoj strani iztiCe se sjevernjaCki elemenat«. 

>PloCa je u ob6e podpuna uzornica svih upliva i elemenata, koji su 
?e tada kriZali u Friulu i u cieloj longobardskoj kraljevini. Prostor izmedju 
cetiri simbola evangelista razdieljen je na dva pojasa, gornji i dolnji. U 
gornjem je kriz. Nad njegova dva kraka su dvie ruZice, izpod njih dvie 
stvari, koje se prikazuju kao presjek naopako nacrtanih jeloviK drveta, 
kojih su dvie najdolnje grane vitiCasto zakuCene. To su grCke palmele u 
barbarskom shvaCanju, poCelo uresa, koje se vrlo Cesto nahodi na lakovoj 
vrsli umjetnina, te se svojem starinskom praliku pribliZuje sad viSe sad 
uianje. S obedvie strane kriZa stoje dva sviefinjaka. U donjem pojasu raste 
u sredini drvo, kojega obedvie glavne grane zavrSuju na dvie jedna k drugoj 
okrenute Zivinske glave, motiv koji spominje starinske pralikove, s druge 
je strane morao pristojati germanskoj maSti, jer je ona bila nauCna na 
okonCavanja raznih predmeta u Zivinske glave. S obedvie strane tog drva 
sfoje dva grifa, a nad njima nahode se dvie ptice koje nose po grozd u 
kljunu. Imamo dakie na toj ploCi starinska po bizantinskoj umjetnosti pre- 
ne^ena poCela i starokrSCanske simbole, ali oboje u izvornu shvatanju, koje 
zavisi od germanskog duha i tehniCkom izvedenju. Nakon dviestogodiSnjeg 
gospodstva poCelo je germanstvo da se prosvjetljuje, da u sebe prima pro- 
svjetna poCela zaposjednute zemlje. Ali je dosta jako, da utjesne neopro- 
vrziv germanski pe6at umjetninama ^to jih proizvodi i u kojima se pojav- 
Ijuju ta razliCita poCela«. 

Dok g. Z. u svojem obrazlaganju mnogo drZi do motiva Zivinskih 
'jlava, kojima zavrSuju glavne grane uresnog drveta na Sigualdovoj ploCi, 
te naglaSuje kako je to moralo pristojati germanskoj maSti, nauCenoj 
na takova okonCavanja, onamo njegov sunarodnjak Stiickelberg (N. dj. 
str. 54) (Jisto kaZe, na temelju izpitanih talijanskih .spomenika, da »nigdje 
ne ima kod longobardskih uresa kamenarske plastike onih fantastiCnih 
zmijastih likova ni trakova zavrSujuCih u Zivinske glave, koje susretamo na 
snm spomenicima sjevernjaCke umjetnostic. U biljeZci pak k tomu piSe isti 
y. St. >Bilinski uresi, koji zavrSuju u Zivinske glave jesu kod Longobarda 
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posve iznimnic. Takovom iznimkom broji svakako sluCaj na cividalskoj 
ploCi. Ali je g. Z. mislio da se mo2e okoristiti torn iznimkom, pa ju je 
protegnuo na svu vrst sliCniii spomenika, napravivSi od iznimke pravilo, 
doCim se je u svako doba medju pametnim Ijudima slo4no uzimalo, da 
iznimke potvrdjuju pravilo. Ja sam ved prije dokazao^ kako g. Z. ne ima 
nikakva prava da svojata izkljuCivo za Germane 2ivinski ures, pa mi ne 
treba ovdje opetovati iste razloge. Dodat mi je samo to, da se nigdje ne 
mo2e opaziti, da je 2ivinski ures, tako obilno upotrebljavan na kovinskim 
predmetima, a osobito motiv okonCavanja prosto linearnog i bilinskog uresa 
u 2ivinske glave, preSao na klesarstvo ili kamenitu vajariju. DapaCe je to 
jak argumenat za pobijanje Zimmermannove teze, kad se promisli, da su 
Germani u doba od VI. — IX. vieka u umjetnom obrtu pa i u minijaturama 
rukopisa bili tako objeruCke prigriili taj motiv 2ivinskog uresa, a da se pak 
upravo taj motiv ne nahodi nigdje primjenjen na suvremeno klesarslvo 
onih krajeva, koji su bili ili izkljuCivo naseljeni Germanima, ili barem tako 
da su oni u kratko doba absorbirali rimsko Xiteljstvo. G. Stuck se ovako 
o tomu izrazuje (N. d. str. 54.): >Samo u malom obrtu Longobard& naho- 
dimo pokuSaje, da se sdru2e uresi i 2ivinske glave ; k tomu bi spadali okovi 
mrtvaCke Skrinje sa Civezzano, drugi neki nahodjaji u zemlji, na dalje 
stra2nja strana bjelokostnog uveza knjige u Monzi, koji je obskrbljen pro- 
Supljenim uresima vitica i remenja koji zavrSuju glavama. Ali u nikakovom 
sluCaju se taj spomenik ne smije smatrati kao proizvod Cisto longobardske 
tehnike*. »Minijature rukopisfic pak, ka2e dalje g. Stiick. (str. 65), a razu- 
mije se da govori o longobardskima, >pokazuju nam sliCne 2ivinske i uresne 
tvorbe, kao kod Iraca i Franaka, t. j. obCe barbarske vlastitosti, koje ne 
izkazuju nikakovih plemenskih obiIje2ja«- — Vidi se dakle, da se o Longo- 
bardima joS ne moZe dokazati, niti da su u malom obrtu, poput svojih 
sjevernih srodnika, posjedovali tako ob6e upolrebljen Zivinski ures, a kamo 
li bi se moglo tvrditi, da bi taj motiv saCinjavao nekakav potez obiljeZja 
tobo2njeg longobardskog ukusa u vajarstvu na kamenu! 

Tjelesa triju Zivinskih simbola na Sigualdovoj ploCi ne razplinjavaju se 
u malaSan spuZolik ures, kako tvrdi g. Z., nego, poSto su od sva Cetiri 
simbola, pa i evangeliste Mateja, uzeta tek poprsja, to su kod triju Zivinskih 
simbola mjesta presjeka ureSena kukom, kako su na pr. ureSeni kukama 
krajevi suvremenih uklesanih kriZeva i dolnje granCice paomft. Ne ima tu 
razplinjavanja ni raztrgnu6a Zivinskih Cesti, kako sam g. Z., sebe pobijaju<5i, 
izpovieda, da je uradio sjevernjaCki ukus, niti ima uresnog preobliCivanja 
tako daleko dotjerana, da bi bilo tek teZko razpoznavati pojedine Zivotinje. 
Svakomu je jasno, na prvi pogled ploCe, da su tu predstavljena poprsja 

^ Vidi ov. &i8. ove god. Br. 1—2, str. 14—17. 
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oria, angjela, vola i lava bez ikakva preobliCivanja, samo barbarski, plitko 
i bez ikakve modelacije, kako iiije moglo ni da bude drukCije iz ruku bi- 
zantinskih umjetnika ili njihovih prvih joS nevjeStijih uCenika u VIII. vieku 
t. j. u doba kad je vajarska umjetnost spala bila na najni2e grane. toj 
ploCi vrlo je dobro rekao Cattaneo*: »U toj hompoziciji posve izto6nja6koj, Sto 
nam napominje one sto smo jih vidili na procelju stolne crkve u Atiniy Selva- 
tico je naprotiv vidio odsjev maglovitih nauka Sjevera, doneSenih nam preko 
Alpa od Longobarda!« Sam g Z. kaZe, da se na toj ploCi sve ne razpli- 
njuje, »kao u sjevernjaCkoj magli (izraz pozajmljen u Selvatico-a ili u Cat 
taneo-a) u neopredieljeno i slikovito«, ali, pripisujuC radnju longobardskim 
majstorima, opravdava tu silnu razliku tim, daje » umjetnost nakon dviesta 
godina pod uplivom starokrSCanske i bizantinske* trebalo »da primi stalne 
i suvisle oblike!« Prije svega treba ovdje da odbijemo prvih sto godina 
longobardskog gospodstva u Italiji, u koje doba smo vidili, a to nam kaZe 
isti g. Z., da su Longobardi ostali Sto su i prije bili >viSe vojska nego li 
narod«. DapaCe g. Z. tvrdi, da »jog poCetkom 8. vieka, polovicom zadnjega 
longobardskog vladanja, Longobardi i Rimljani bijahu jog dva posve odie- 
Ijena naroda*. Kad su Longobardi tako kasno poCeli da se mieSaju sa 
Rinaljanima, i kad se ved u IX. vieku ne mo2e niSta da znade »kolika li 
je bila snaga longobardsko-germanskog elementa«, kako piSe g. Z. (str. 7 — 8), 
nego kaZe, da Ce traZiti na to odgovora u saCuvanim umjetninama, lako se 
je dosjetiti, ako je taj narodni elemenat lako brzo utonuo u rimskomu, da 
nije imao u sebi dostatne odporne kulturne snage, ni kulturne sposobnosti. 
I premda sam g. Z. prije kaZe, da su poCetkom VIII. vieka bili Longobardi 
odieljeni od Rimljana, kaSnje hoCe opet da iztraZuje *koje li je tragove 
ostavio longobardski duh u umjetninam, koje su postale u doba cvatnje 
longobardskog vladanja u Italijic (!). Na str. 10 pak kaZe, da »Ako ho6emo 
da razaberemo tragove longobardskog naroda u umjetninam drugoga slo- 
lje6a, tad treba da svoj pogled upremo poglavito na Friul, gdje je postojala 
jedna od najmoCnijih vojvodina Longobarda. Ali i tamo pojavljuju se dotiCne 
umjetnine tek posve pri svrSetku njihove vladavine* (!!). Te umjetnine dakle 
niti su postale u doba cvalnje ni u srediStu cvatnje longobardskog vladanja! 
Pa kako onda, da se one pripiSu Longobardima? Gdje su dakle tragovi 
longobardskog duha u umjetninama koje su postale u doba cvatnje longo- 
bardskog vladanja? Gdje li je taj dviestogodiSnji upliv starokrSCanske i bi- 
zantinske umjetnosti na longobardsku ; gdje je teCaj i razvitak tog upliva? Na 
kojim se spomenicima starijim od Sigualdove ploCe nahode oCiti tragovi tog 
upliva, kad jih eto nije razabrati niti na spomeniku iz kraja longobardskog 
vladanja? Neka g. Z. izvoli odgovoriti na ova pitanja. — Ne ima tu druge ve6 
ako se prizna, da se je skoCimice i preko no6i, od danas do sutra bizantinska 

* L'archit in Italia dal secolo VI. al Mille circa str. 89. 
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umjelnost pretvorila u tobo2nju longobardsku ! Ja ne znam ko bi to pa- 
metan mogao pomisliti, da bi varvarski i nasilan narod, koji osvaja tudju 
zemlju i podjarmljuje tudji narod, gospoduje nad njim za dviesta godina 
silom oruZja, u vrieme sjaja i veliCine svojeg vladanja ne ostavlja nikakva 
traga kakvih svojih narodnih osebina na umjetniCkim spomenicima u to 
doba podignutim; da bi taj narod upravo pri kraju zadnjih godina svoje 
malaksajute snage poCeo razvijati nov slog u klesarskoj umjetnosti, kojom 
se nije nigda bavio u vrieme svojeg sjaja, bogatstva i veliCine; i da bi pak 
suviSe taj slog mogao podpuno usavrSiti baS nakon konaCne propasti svojeg 
gospodovanja, kad se je pod tudjom yladom, kao Longobardi pod karo- 
linZkom, morao u pravim i duZnostima izjednaCiti sa kulturno vazda nad- 
moCnijim prijaSnjim svojim podlo2nicima i robovima! UmjetniCki narodni 
slogovi, kako nas povjest uCi, kao biljeg narodnog sjaja, moraine i mate- 
rijalne snage, zadovoljstva i veliCine, ne razvijaju se u doba narodne sla- 
bosti, potiStenosti i podloZnosti jaCim narodima, nego u doba narodne samo- 
stalnosti, sloge i slobode, cvjetanja i nesprieCenog prosvjetnog razvijanja. 
Ako dakle Longobardi kroz doba svoje slave i moCi niesu u Italiji ostavili 
nijednog traga svojih narodnih osebina u tadasnjoj umjetnosti; niesu se 
mogli ni oni oteti obCem povjestniCkom zakonu i stvoriti nov umjetniCki 
slog, ba§ u doba svojeg propapanja, i, Cisto recimo, uprav narodnog izCe- 
zavanja sa lica zemlje, te pozornice svjetske povjesti. Sto se ne poCimlje, 
ne mo2e se ni dovrSiti. Velika poduzeCa i nove tvorevine ako Covjek ne 
osnuje i ne dotjera u doba mladosti i zrelosti 2ivota, po gotovu neCe u 
starosti. Isti zakon vlada i nad Citavim narodima, a potvrdjuje nam ga 
svjetska povjest neizbrojnim primjerima. 

Nikakove vriednosti ne ima niti Z-ovo razlaganje o tehniCkom izve- 
denju Sigualdove ploCe, kao sjevernjaCkom elementu. Plitka rezbarija, kako 
sam veC prije iztaknuo, obilje2je je bizanlinskog klesaretva veC od VII. do 
X. vieka. Takovoj klesariji ne treba traZiti izvora i prenosa sa drvorezbar- 
skog uresa u VIll. vieku, kad je nahodimo veC gotovu u rukama bizan- 
tinskih umjetnika u Africi, Siriji, GrCkoj, u Armenskoj, u svim hrvatskim 
zemljama i u Italiji, dakle na Citavom podruCju bizantinske carevine. Da bi 
joj pak i morali traZiti izvor i prenos sa drvorezbarstva, ne bi se trebalo 
ograniCiti na same Longobarde, o kojima vidjesmo da niesu imali prilike 
ni vremena, da uplivaju na razvitak umjetnosti, nego radje baS kod starih 
Slovenaca, stanovnika Friula, i kod Hrvata, kod kojih je drvorezbarstvo, 
odkad se spominju u povjesti, vazda u porabi bilo, pa se je i saCuvalo i 
do danaSnjeg doba u domaCem obrtu. 

Na Sigualdovoj ploCi imamo doisto, kako i g. Z. priznaje >starinska po 
bizantinskoj umjetnosti preneSena poCela i starokrSCanske simbole«, ali ni 
u jednim ni u drugim ne ima, niti se moie da nazrieva kakva >izvoriia 
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shvaCanja* ni izvornog tehniCkog izvedenja, kako sam ve(5 na vISe iztaknuo. 
Dakle su to samo niCim ne dokazane, veC samo onako na prosto izjavljene 
tvrdnje, ono Sto polag pretresanog razlaganja o Sig.-voj ploCi pi§e g. Z., da 
je igermanstvo dosta jako, da utjesne neoprovrziv germanski peCat umjet- 
ninama Sto jih proizvodi*, jer, niti su to umjetnine proizvedene german- 
stvom, niti ima na njima, kako sam ve6 dokazao »neoprovrziva german- 
skog peCatac, nit ikakvog pa ni najmanjeg oCitog traga germanskog upliva. 
drugim tobo2e longobardskim spomenicima ne Ce g. Z. da potanje 
razpravlja, nego ka2e (str. 13) da se £alibo£e mora da »zadovolji s tim 
jednim primjerom iz Cividale*, te da mo2e »u ostalom tek sumarno navesti 
$to li nas za 8. viek dalje uCe spomenici Friula i s njim srodne iztoCne 
Gornje Italije*. Ako mu je, u aprioristiCnoj namjeri da svakako nadje longo- 
bardske tragove', tako slabo izpao pokuSaj izpitivanja na Sigualdovoj ploCi 
s jedinim primjerom grana zavrSenih u glave, g. je Z. bio stalno uvjeren, 
kako bi ga joS gore sre6a poslu2iIa bila na ostalim suvremenim spomeni- 
cima, gdje takovih glava ne ima; i zato je ono rekao zalihoSe^ a premuCao 
je razlog te 2aIosti. Opet on ipak ka2e o spomenutim drugim spomenicima : 
»Vazda nahodimo tri elemental staro-kr§6anski, bizantinski i sjevero-ger- 
manski duh, koji obojicu zahvaCa i na osobit naCin preradjuje* (!). Ali nije 
bilo dosta samo kazati, nego je najpaCe i ponajprije trebovaJo da i dokaie, 
kako nas uCi velepohvaljena njemaCka temeljitost (Griindlichkeit), gdje i, 
putem uporedjivanja na poznatim spomenicima, kako to sjevemjaCki-ger- 
manski duh zahvaCa i na osobiti naCin, razliCit od bizantinskoga i staro- 
krSCanskoga, preradjuje starokrgCanska i bizantinska poCela. 

Medjutim mu se ne mo2e na ino, da prizna ipak, kako u sjevernoj 
Italiji »ima uz to (ali ne nabraja napose uz koje konkretne primjere) Cisto 
bizantinskih djela, koja ili su bila uneSena iz Bizanta, ili su jih na mjestu 
izradili bizantinski umjetnici«. Te2ko je vjerovati, da bi proste uresne kle- 
=jarije na te2kim kamenitim ploCama mogle biti prenaSane Cak iz Bizanta u 
Italiju uz onako te2ke i muCne saobraCajne prilike, kakve su vladale u 
8. vieku, pa se takovo nagadjanja izkljuCuje. U toliko za nikakav konkretan 
primjer nije g. Z. u stanju da ka2e, da je bio izveden od kakva longo- 
bardskog umjetnika. G. Z. izpovieda joSte, da na tim spomenicima, a mogao 
je dodati: sve isto kao i na cividalskim, »starokr§Canstvo podaje svoje sim- 
hole, odredjuje dakle sadr2aj, bizantinstvo doprinaSa mnogo uresnih motiva. 
Ali iza obojice, iza starokrS6anskoga i iza bizantinskoga stoji starinsko, po 
kojemu sliedi predaja starinskoga. 

Ovdje bih mogao slobodno da dovrSim pretresanje Zimmermannovog 
predavanja, jer sam ved izlo2io sva protuslovja, u koja upada i oborio sve 
prividne razloge, Sto jih on navodi na podporu postavljene teze, da su 
I-ongobardi ostavili takovih tragova u klesarskoj umjetnosti VIII. i IX. vieka 
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u Italiji, da se ta umjetnost mo2e nazivati longobardskom, a ne bizantinskom, 
ili prije barbarsko-bizantinskom (za 8. v.), kaSnje italo-bizantinskom, kako 
je predloiio i priliCno temeljito dokazao oplakani Cattaneo. Nego poSto svi 
glavni zastupnici protivniCkog mnenja smatraju Zimmermannovo predavanje 
najCvrSCim uporiStem, a ono se u daljnjem teCaju jo§ navraCa na predmet, 
to da mi gospoda Krauss, W. Neumann i Strzygowski i ostali nebi mogli 
prigovoriti, da sam jim ostao du^an analizu preostalih Zimmermannovih 
razmatranja, i da zato niesam podpuno oborio njegovu tvrdnju ; to ne 
smijem da prekinem, ve6 mi ga je sliediti do svrhe. 

On piSe (str. 14) da >Za karakteristiku umjetnosti 8. vieka treba jo§ 
navlaS iztaknuti nadstupine. Kao primjer neka slu2i nadstupina ve6 napo- 
menutog ciborija u Sv. Jurju u Valpolicellac To svakako stoji, ali u smislu 
da je umjetnost bizantinska, djelujuCa na talijanskom tlu. toj nadstupini, 
kao Sto o mnogo IjepSim i izvornijtm starohrvatskim nadstupinama, koje se 
sad Cuvaju u naSem »Prvom muzeju hrvatskih spomenika* u Kninu pisao 
sam obSirnije ve6 u poCetku ove razprave,^ te dokazao, kako bi same veC 
bile dostatne, da se slog starohrvatskih graditeljskih i klesarskih spomenika 
srodnih italo-bizantinskim nazove hrvatsko-bizantinskim, pa sam o torn go- 
vorio i na 11. medjunar. kongresu krSd. arheologa u Rimu, u 3. sjednici 
III. odsjeka, kako sam we6 napomenuo teCajem ove razprave.^ Da su nad- 
stupine, srodne onim u Valpolicella, vladaju6e u 8. i 9. vieku u italo-biz. 
umjetnosti, kako piSe g. Z., to je on Citao u prezrenoj knjizi Cattaneo-voj , 
ali tu ne ima baS niSta longobardskoga, nego je plod maSte talijanskih 
umjetnika, uCenika Bizantinaca. 

G. Z. dodaje, da »ne samo nadstupine, ved da i druge graditeljske 
pojedinosti, kao Stapid bisernog zrnja i ures stjeCu6ih se valova bivaju samo- 
stalno shvadeni i preobliCeni« u spomenuto doba umjetnosti u Italiji. To 
preobliCenje nije nego plod naravskog propadanja umjetniCkog ukusa za 
vremena najezde varvar?kih naroda, i nejasno saCuvane predaje starokla- 
siCnog uresa bisernog zrnja, koju mo2emo i mi sliediti preko staro-krSCanskili, 
navlaS solinskih spomenika do starohrvatskih ; ali ne ima u njima nikakvog 
izvornog motiva, koji bi mogao sluZiti osobitim obilje2jem novog sloga. 

NiSta ne podupire Zimmermannovu tvrdnju ono Sto on ka2e (str. 15) 
plohorezbama na otaru crkve S. Martina u Cividale: >Ti su reljefi« po 
njegovim rieCima, >nespretna i surova oponaSanja starokrS6anskih i bizan- 
tinskih ploCica od slonovine*, niSta drugo dakle nego biljeg nevjeStine ta- 
daSnjih bizantinskih klesara. Iste vrsti shvaCanja i izradbe za figuralne kleJ 
sarije na proCelju sarkofaga u muzeju S. Donata u Zadru, kojega se slika 



' Vidi nSt Pr.« God, V. Sv. 1., str. 30—83. 
« „ „ „ „ V. Sv. 3 i 4, star. 124. 
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nahodi u Eitelbergerovoj knjizi,^ a potiCe takodjer po svoj prilici iz VIII. 
vieka, te ga zaisto niesu izradili Longobardi nego Bizantinci.* Nego Cudo 
je, kako g. Z. »uprkos posvemaSnje nevjeStine*, ka2e >da se razabire ger- 
manski tip, koji je kiparu izpao posve nehotice« (!). Ne znam u Cemu je 
gosp. Z. naSao taj germanski tip; zaisto nije u *daleko naskodenim jabuCnim 
kostima i razkolaCenim oCima< ! tim nesgrapnim rezbarijama, na kojima 
nije mogu6e razabrati osobitog plemenskog obilje2ja, liepo se izrazuje Cat- 
taneo, kad o njima piSe: »Kad surovost vremena (744 — 749) ne bi oprav- 
davala prisutnost tih nevolja, trebalo bi jib uzeti za niSta drugo nego za 
zdepnaste karikature; takove su to pogreSke, da se mogu usporediti samo 
s onim Saranjem Sto ga Cesto obiCavaju nesgrapno izvadjati neotesani puCki 
?inovi na zidovima nasih ku6a, navlaS ako su svje2e obieljeni i popravljeni*. 
I to bi imao biti taj tobo2nji germanski tip! 

JoS jednom nailazi g. Z. na pojav, koji bi ga bio imao dovesti na pravi 
put, da ne bude preko mjere zaokupljen obljubljenim svojim longobardstvom. 
Spomenika iz 8. v. koje zove da su longobardskog obilje2ja, nalazi (vazda 
po Cattaneo-vom tragu, a da toga ne napominje) osjem u Frilu u okolici 
Verone, Ferrare, Bolonje i neSto malo jib u Mlecima. Zatima nastavlja: 
>SIika biva posve drukCija obratimo li se sa iztoCne Gornje Italije k srednjoj, 
k samim gradovima Veroni, BreSi, Milanu i Paviji, gdje je le2ala jezgra 
longobardske kraljevine. Nadstupine u BreSi i u Veroni imaju zaisto u obCe 
oblik poput onoga u Valpolicella, ali su oni vrlo gizdavije nacrtanic Po 
!omu, da je hladnokrvno mislio, mogao je naravskim naCinom zakljuCiti, da 
:}izdaviji oblik tih nadstupina dolazi odatle, Sto su poglaviti gradovi, u jezgri 
kraljevine mogli tra2iti i plaCati najbolje suvremene umjetnike, kao Sto vazda 
biva. Dalmatinski spomenici iz rimskog doba istog su sloga i ukusa kao i 
oni u gradu Rimu, ali su jim nacrt i izradba toliko suroviji i razliCitiji, 
•iolika je razlika izmedju procjedjene i ugladjene prosvjete glavnog grada 
^elike carevine, i njezinog odsjeva u pokrajinama. Sad, poSto i sam g. Z. 
rvrdi, polag svojeg, i ako nepriznatog, vodje, oStroumnog Cattaneo-a, da su 
iglavni spomenici onih krajeva bizantinska djela«, morao je, po zakonim 
zdrave logike, do6i do neizbje2ivog zakljuCka, da je slog svihkolikih spo- 
menika 8. vieka u Gornjoj srednjoj i u iztoCnoj Italiji varvarsho-Uzantinski, 
Aako ga je uCio po njemu zaniekani mu > maestro e donno« R. Cattaneo. 

Svoje krivo uvjerenje nastoji g. Z. da opravda ovako: >Dakle, kako 
:i se imalo oCekivati, nije se tada longobardska umjetnost najsna2nije razvila 
i j^gri kraljevine, u Paviji i kaSnjoj Lombardiji, nego u friulskoj vojvodini. 
- glavnom sielu Longobarda prizvaSe u pomoC inozemne umjetnike. To 



< Die mitt KmiBtd. Dalm. str. 134—185. 

* Vidi moj opis u Clanku „Hrvatske starine Zadru" u „Vieatniku hrv. arh. dr." God. XII. Sv. 2., 
-J. S4— 38. 
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nahodi svoje tumaCenje svakako u torn, da je Lombardija ve6 u staro doba 
bila igrala neku ulogu, te je stara predaja bila tamo jo§ 2ivuCa. Uslied toga 
nije bio nigda posve propao umjetniCki ukus ; uvidilo se, da su bizantinski 
umjetnici daleko nadkriljivali doma6e. I zato jih pozvaSe na radnju. Nego 
su oni mo2da i sami dolazili, jer su se tu u srediStu kraljevine nadali boljoj 
zaradi. Ali iztoCna Gornja Italija nije imala velike starinske predaje. Mletci 
su tek 810. g. postali glavom naselbina na lagunskim otocima, a Ravenna 
je imala joS dovoljno umjetniCkih djela, koja su bila postala do VI. vieka. 
UmjetniCka djela dokazuju, da se je germanstvo u iztoCnoj Gornjoj Ilaliji 
bilo poCelo ukorienjivati u zemlji.c Ciela hrpa nesmisli i protuslovija ! Pri- 
znaje amo predavaC, da su bizantinski umjetnici tada djelovali u Paviji i 
kaSnjoj Lombardiji ; priznaje, kako smo vidiii, srodnost nadstupinS na ?vim 
suvremenim spomenicima srednje i iztoCne Gornje Italije; priznaje bizan- 
tinskim sva glavna tadaSnja umjetniCka djela u jezgri kraljevine ; sam ka^e, 
da bi se imalo oCekivati, da se umjetniCka djelatnost Longobarda bude raz- 
vila u toj jezgri kraljevine, i konstatuje da nije, a onamo opet, bez ikakva 
temelja, hoCe da nazivlje longobardskim, t. j. posebnim imenom, slog posve 
srodnih jim suvremenih spomenika u Friulu! Kad su glavni gradovi kra- 
ljevine prizivali inozemne umjetnike, neCe bit drukCije postupali ni gradovi 
i sela u provinciji; samo Ce se ovi bit zadovoljavali i loSijom rabotom, pa 
otud one razlike u shvaCanju i izradbi istih motiva i uresnih i figuralnih. 
— 2ivoj umjetniCkoj predaji ne ima govora ni za Lombardiju, ni za ni- 
jednu drugu pokrajinu, kad je za 8. viek ne ima ni u samom Rimu. Bez- 
prestani stoljetni ratovi i varvarske najezde bili su pogasili svaku vatru 
umjetniCkog zanosa i zatrpali ostanke rimskih i staro-krSCanskih spomenika, 
kako u Milanu tako u Oglaju, pa se baS zato i Cutila potreba inostranih 
umjetnika u VIII. vieku, kad su se po Italiji, bilo gdje, imale podizati sgradje, 
koje bi se oblikom, trajnoSCu, Cvrstodom i uresom imale iljen koliko izticati 
nad prostim drvenim obiCnih gradjanskih stanova. — UmjetniCka predaja i 
ukus ne mo2e da se uzdr2e inaCe nego medju umjetnicim samima, pa da 
bude bila jo§ 2ivuCa takova predaja u Paviji i kaSnjoj Lombardiji, to bi bili 
ZivuCi i sami umjetnici, i nebi bila nastala 2iva potreba traZiti jih izvan 
zemlje, kako su se sbilja traZili. Sto je Ravenna imala dovoljno umjet- 
niCkih djela iz proSastih stoljeCa, nebi bio dovoljan razlog protiv podizanja 
novih, veC uprav obrnuto. U gradovima, gdje je po obstojeCim spomenicima 
veC razvijen umjetniCki ukus, baS se teZko mogu da (rpe bezukusne 
nove gradjevine; a Ravenna je bio grad u kojem se u VIIL vieku nije 
bila jog utrnula svaka iskra 2ivota; a gdje je 2ivota, treba da ima i raz- 
vitka na svakom polju, pa makar iSao taj razvitak nizbrdicom, kao §to 
nam oCito dokazuju ravenatski spomenici 8. vieka objelodanjeni po Cal- 
taneo-u, da se je u to doba dogodilo u Ravenni. Tako ni kronologiCki 
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podatak o podignuCu Mletaka na poloiaj glavnog mjesta naselbina lagunskog 
otoCja, nije nikakav razlog protiv toga, da bi se kod MletCana mogla bila 
^aCuvati umjetniCka predaja kakogod i u Milanu i u Paviji, jer su njezini 
stanovnici bill unuci i praunuci doseljenikft negda cvatuCeg rimskog grada 
Oglaja, koji je obilovao umjetniCkim spomenicima. Nego su okolnosti vre- 
mena izazvane seobom naroda i drugim nevoljama bile uzrokom, da se je 
u svoj Italiji i na svemu podruCju rimske carevine utrnula umjetniCka pre- 
daja, te je u jednom kraju bilo malo bolje nego u drugomu. Tek se neSto 
vatre umjetniCkog zanosa saCuvalo bilo u Bizantu. 

Nego piSe dalje g. Z. (str. 17), da »cieli taj razvitak umjetnosti u Friulu 
i u iztoCnoj Gornjoj Italiji nebi za nas ni bio od toliko izrazite zlamenitosti, 
(ia plastiCni naCin ureSivanja po longobardskom ukusu, to je termimts technicuSy 
-fo bi hotio da ga za to uvedem — u sliedeCem vieku, u devetom kr§6anskog 
raCunanja vremena, ne bude naSao nenadano i obzirom na politiCke odno- 
'aje Cudnovato razprostranjenje*. Sto je nenaravno i ne logiCno, naravski 
i\'d mora biti Cudnovato i u poCetku i u svojem razvitku. Stojalo bi svakako 
to Sto kaZe g. Z., kad bi se moglo da odrzi njegovo razlaganje o cividalskoj 
ploCi. InaCe sliedi po sebi, da se je po Bizantincima preneSena umjetnost, 
a Italiji u 9. vieku razvijala djelovanjem na bizantinsku odgojenih domaCih 
umjetnika i razSirivala se na sve strane srednje i sjeverne Italije, primivSi 
DO gdjekoju inaCicu, radi koje je Cattaneo predlo2io, da bi se uresni slog 
ladaSnjih talijanskih spomenika nazivao italo-hizantinsUm. Moglo bi se da- 
paCe protiv mnenja Zimmermannova uztvrditi, da je upravo propast vla- 
*lanja Longobarda, Italiji tudjih gospodara, pospjeSila u njoj razvitak italo- 
bizantinskog sloga. 

Nego ne moZe ni sam g. Z. posve da zanieCe upliv bizantinske umjet- 

'^losti u VIII. vieku u Italiji pa kaZe (str. 18) o friulskim djelima: »Mi u 

ijiina ne nahodimo podpuno jedinstvena i stalna sloga, nego se tu za ometu 

upliv pojavljuju bizantinski elementi«. Da elementi, ali koji izkljuCivo sa- 

anjavaju cjelinu tog varvarskog sloga. >Tek u 9. vieku«, dalje Ce g. Z. : 

uobliCuje se slog svestrano i dopire do podpune zrelostic To je istina, ali 

kao italo-bizantinski, a ne drukCije, jer je tkda longobardsko vladanje davno 

veC bilo propalo, a longobardskog je naroda posve nestajalo. 

Opisivanje talijanskih spomenika 9. vieka, veCim dielom pomoCu Cat- 
ineo-ve knjige, koje sad sliedi u Z-ovom pred.^vanju, ne tiCe se naSeg 
predmeta i zato ga mimoilazim. 

Na str. 20 — 21 ovako g. Z. kaZe da Ce razsvietliti postanak nekih 
-lemenata ureSivanja na spomenicim 9. vieka: »Jedan bizantinski ures po- 
--zuje valovito uvijenu granu, koja pri svakom zavoju tjera liSCe ili granCice 
ligCem. Te poboCne izrasli su tako zavijene, da postaju pojedini jedan 
drugoga leZeCi krugovi. Usred tih krugova leZi, kao cviet vitiCaste raslline, 
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mala ru2ica. Taj ures po longobardskom ukusu dalje uobliCen nahodi se 
n. p. na luku nebnice nad grobom Foscherari na trgu S. Dominika u Bo- 
lonji, a potiCe joS iz 8. vieka«. Slika i odredjenje dobe postanka tog spo- 
menika nahodi u Catt.-u djelu (str. 111). Takav se bizantinski ures, poznat 
joS sa sirskih spomenika VII. vieka, nahodi u mnogobrojnim odlikama na 
hrvatsko-bizantinskim* kao i na talijansko-bizantinskim spomenicima VIII. i 
IX. vieka. Teiko je pogoditi, kad se govori ob onom uresu na bolonjskom 
spomeniku, u Cemu g. Z. nahodi to dalje uobliCenje po toboZnjem longo- 
bardskom ukusu, jer ne ima na njemu ni§ta nova ni neobiCna. Sve §to 
dalje tomu uresu potanko razbire g. Z., sve se odnosi na spomenute 
mnogobrojne odlike tog bizantinskog uresa, pa mu je Cisto izgubljen trud 
Sto otud zakljuCuje (str. 21): »UmjetniCki ukus tog stoljeCa uzimlje dakle 
drugoydje motive i oblike, ali ima snagu, da jih preobliCuje u svojem duhu, 
te da jih podpuno usvaja (asimiluje), tako da je slika te vrsti uresa podpuno 
jedinstvena. « Tad nastavlja: »Ovim nije izcrpljen broj uresnih motiva po 
longobardskom ukusu. Ali Ce navedeni dostojati za karakteristiku. « I tako 
sve napried g. Z. gradi svoje kule po zraku. U onom Sto je naveo, on je 
tvrdo uvjeren da je neSto dokazao za svoju tvrdnju, da je postavio temelj 
gdje temelja ne ima, pa tako nastavlja svoje uzaludno nadogradjivanje. 

G. Z. piSe (str. 21), da je jedina plastiCna umjetnost koja je obstojala 
u 9. vieku bila »ornamentalno dekorativnac, pa koja je to druga, nego uprav 
bizantinska i njezine kCeri italo-bizantinska i hrvatsko bizantinska? JoS on 
kaie: da »se taj ures pojavljuje najprije na sjeveroiztok Italije pod uplivoin 
longobardskog puCanstva«, a nezna da su Grci posjedovali taj ures gotovo 
dva stoljeCa prije toga, i da je bio veC razSiren medju Hrvatima prije joS 
nego je nastao cividalski spomenik, u kojem se on utvara da mu nahodi 
poCetak, pripisujuC ga uplivu germanstva na bizantinstvo ! 

Misli g. Z., da »se moie potvrditi i do stalnosti podignuti« njegovo 
mnienje »da je germanski narodni elemenatc igrao neku ulogu u stvaranju 
tog sloga »uzme li se u obzir zemljopisno razprostiranje« njegovo. >Po- 
kazuje se«, ka2e, »da je navlaS ondje bogato zastupan, gdje su obstojale 
jezgre longobardske moCi. NajviSe i najljepSih joS danas saCuvanih djela te 
vrsti nahode se u Como, u longbbardskoj vojvodini Spoleto, u ju2noj Etruriji 
i u Rimu.€ Ja sam veC naviSe iztaknuo, kolikoje prazan taj razlog Z-ov., 
kad se promisli kolika 4i se mno2ina spomenika hrvatsko -bizantinskog a 
sloga, srodna italo-bizantinskomu nahodi u hrvatskim zemljama. 

Rimu kaie g. Z., da je u njega slog IX. vieka bio svakako uneSen 
Cattaneo je istoga mnenja i ka2e da to nije moglo da bude nego iz LorU' 
bardije. Ja sam nasuprot zato, da je najvjerovatnije da je i u Rim, kako 



* Na stonskoj crkvi Bl. Gtospe u Luiinama i na crkvi S. Mihajla. — Vidi „Star. Prosvj." Gk>d. IV 
Br. 2., str. 75 i str. 80. 



~ 99 — 

u druge krajeve Italije, uneSen bio \z Bizanta veC u VIII. vieku, te da se 
je razvio uplivom domaCih po Bizantinsku odgojenih umjetnika, pa makar 
i doSli neki od njih za pape Adrijana I. iz Lombardije (772 — 795). 

G. Z. priznaje Cattaneo-u, da je temeljito pobio mnenje, da je sadaSnje 
predvorje crkve sv. Ambroza u Milanu ono isto, 8to ga je bio podignuo 
nadbiskup Anspert, koji je vladao od god. 868 — 881, pa da bi dakle sa- 
daSnja crkva mogla biti starija. All mjesto kazati, kao §to kaJSe, da sam 
dodaje k tomu, da »pokrov ciborija koji se pripisuje vremenu biskupa An- 
gilberta (824 — 8B9), kao §to i glasovit srebrni otarski antipendij magistra 
Wolvinija, uprkos nadpisu koji se odnosi na biskupa Angilberta, po svojem 
<logu ne mogu da budu oni izvorni 9. vieka«, mogao je biti neSto skromniji, 
pa otvoreno i to izpovjediti, kako je ve6 prije njega Cattaneo dokazao, da 
danaSnji ciborij nije onaj iz IX. vieka, osjem stupovSL i nadstupina. Cattaneo 
je kazao, da pokrov ciborija mora poticati iz vjekova nakon TisuCe, a Z. 
je samo odredio, da ima biti bez sumnje iz poCetka XIII. vieka. Tako je 
g. Z. sebi pripisao odkriCe, da su iz IX. vieka komadi koji saCinjavaju do- 
vratnike i stupCiCe glavnog portala, neke ploCe na proCeonom platnu i na 
otaru u kapeii S. Satira uz desni poboCni brod, doCim je sve to doslovce 
fiauCio od prezrenog svojeg uCitelja Cattaneo-a, koji je sve te stvari kazao 
a svojoj knjizi tiskanoj Sest godina prije Zimmermannovog predavanja. Mo2e 
se dapaCe slobodno kazati, da ne samo g. Z. nego ni g. Stiick nebi imali 
bili Sto ni govoriti ni pisati, da ne budu pocrpili gradivo iz Cattaneo-ve 
knjige, jer je g. Z. n. p. jedino pravo kazao samo ono Sto nije, posve ne- 
pripravljen i bez svakoga stvarnog temelja, izvmuo iz Cattaneo-a, misleC 
ia ino2e na laku ruku s istim gradivom dokazati obstanak toboZnjeg longo- 
bardskog sloga. 

Kad je govor o S. Ambrozu, napomenut mi je, da je 1897. g. izaSla 
u Milanu knjiga Karla Romussi-a pod naslovom »Sant' Ambrozio, i tempi, 
i' uomo, la basilica^ — str. 144 u vel. 4-ni sa 20 fototipija i 118 zinko- 
Mpija u tekstu. I Romussi, i ako bezuspjeSno, brani mnenje, da je drago- 
• jenjeni antipendij S. Ambroza onaj izvorni iz IX. vieka. Spisatelj, naslonjen 
na rai^pravu L. Beitrami-a »Raffaele Cattaneo e la sua opera* (u »Archivio 
-torico deir arte* — 1890. god.) obara se na Cattaneo-a, koreCi ga, kako 
'^ inogao niekati, da sadaSnji ciborij nije onaj izvorni. Ali su njegovi i 
Beltrami-evi razlozi tako slabi i zastarjeli, da ne pomakoSe ni za dlaku 
'^Itaneo-ve. I o mozaiku apside uzalud kuSa Romussi, da ga predobije za 
iX, viek. On donaSa liep broj dobrih slika plastiCnih uresa sa predvorja 
rkve S. Ambroza, vrati, ciborija, propoviedaonice itd. ; pa uprav te njegove 
%ike, koje nam Cisto ka2u spomenike IX. i one XII. i XIII. vieka, najbolje 
pobijaju njegovo mnenje, da bi predvorje, glavni portal i pokrov ciborija 
iiogli biti iz IX. vieka. Propoviedaonica, koja je bila obnovljena od nad- 
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stojnika bazilike Gulielmo^de Porno 1201. god., nosi razvijene lombardske 
rezbarije istoga sloga, ukusa i izradbe kao Sto su one na gornjim dielovima 
ulaznih vrati i na nadstupinama predvoija, i kakovih nije nigdje naCi na 
spomenicima IX. vieka. 

Gospodinu Zimmennannu se Cini, da je svojim predavanjem pokazao, 
da je IX. viek u italskoj umjetnosti izpunjen germanskim duhom. A onda 
se sam tomu Cudi i pita »kako?€ »Nije li to doba ono karolinikog pre- 
poroda, kad je veliki cesar probudio na nov 2ivot starinsku umjetnost, i 
ako u njezinom starokrSCanskom shvaCanju? Znamenite li protuigre! Na 
sjever Alpa nastaje starinsko-rimski i u dabajem redosliedu razvija se otud 
germansko-romaniCki slog ; na jugu u materi zemlji te umjetnosti, dolazi u 
klesarstvu do vladanja germanski ukus, ukus naroda, koji malo prije po- 
Cetka toga vieka, bijaSe liSen svojeg politiCkog moCnog poloZaja u Italiji, i 
to uprav po onom cesaru, koji je toliko i toliko pogodovao preporod starine. 
To je iznenadjujuiii izpadak naSeg iztra2ivanja« (! ! !) Eto, kako se i sani 
g. Z. Cudi smieSnim svojim teorijama ; kako ostaje iznenadjen svojim protu- 
slovnim rezultatima; ali se ipak ne domiSija kako su ga krive premise 
dovele do krivih zakljuCaka, a sve zato, Sto neCe da raCuna sa obstojeCim 
Cinjenicama, nego se daleko od njih uzvinjuje na krilima svoje velikom 
dozom narodnog Sovinizma opojene maSte. 

G. Z. nije, kao niti nijedan drugi iztraiivalac, nakon svrSetka 9. vieka 
naSao u Italiji za skoro ciela dva vieka drugih spomenika italo-bizantinskog , 
tobo2njeg longobardskog, sloga. Naprotiv se je hrvatsko-bizantinski slog sa- 
Cuvao i bezprekidno razvijao i kroz X, viek, kako nam dokazuju toliki 
staro-hrvatski spomenici iz toga doba (u Spljetu, Kapitulu kod Knina, Sv. 
Martinu u Pridragi itd.). Bolje dakle na Hrvatsku nego li na Italiju mo2e 
da se primjeni razlog g. Z. : »po dugu trajanju sloga, koje se na nijednom 
drugom kraju ne mo2e dokazati, imamo pravo da zakljuCimo, da je on bio 
ovdje osobito intensivno upotrebljavan«. 

Ovoliko budi za sad dosta o Zimmermannovom predavanju. Sad mi 
preostaje, da uzmem u pretres knjigu g. Stiickelberga, da ju prikaiem pred 
2ivom svjetlosti staro-hrvatskih spomenika, te da se najpotla obazrem i na 
ostalo veleva2no razlaganje g. Dra. Fontana-e. . (Nastavit de ae.) 

F. Radie. 





Dva starokrd^nska grobna kositerna kale^a iz Podgradja 

(Asseria) kod Benkovca. 

(Sa Blikama.) 

I izvjeStaju upraviteljstva naSega starinarskoga dru2tva o dru2tvenom 
radu i napredku kroz zadnji tromjesec 1897. god., koji je objelo- 
danjen u br. 3. i 4. god. III. ovog Casopisa, javljeno je, da je 
iupnik PeruSiCa o. PeriSiC, kopajuC uz crkvicu S. Duha na glavici Podgradja 
t Asseria), uz prezlamenite graditeljske i nadpisne ulomke iz rimskoga doba 
^U jednom grobu naSao uz mrtvaca kale2, koji je 2alibo2e dosia oSteCen, 
ali je od velike vriednosti za naSu narodnu umjetnost*. 

Pri naslavku izkopavanja na istom mjestu predsjednik naSega dru2tva, 
post. 0. Luigj Marun, naSao je u zemlji drugi takodjer o§te6en kale2. 

Oko crkvice S. Duha je groblje upotrebljavano od najstarijeg hrvatskog 
iioba do dneva danaSnjega, kako se doznaje po uresnim predmetima i po 
ostrugama nadjenim u grobovima. TeCajem izkopavanja nadjena su tri reda 
jrobova jedan viSe drugoga. Najdolnji red grobova le2i na ploCniku slaro- 
rimskih gradjevina. Ti grobovi sadrZe sliepoCno prstenje i ostruge staro- 
hrvatske, koje si2u do IX. vieka. 

Nepoznati spisatelj Tours-ski opa2a u svojem crkvenom ogledalu, da se 
je pri ukopu popu stavljao kale2 na grudi.* Marzohl i Schneller u svojem 
!;elu^ ka2u, da u njihovoj okolici popovi u grobu dr2e u rukama voStani 
li drveni kale2, te da jo§ pri odkopanju biskupa Birina Dorchester-skoga, 
aadje se kale2, koji je le2ao kod trbuha pokojnikovog. 

]^aSa dva kaleZa nadjena su neposredno nad ploCnikom starorimske 
sgradje. Sva je prilika dakle, da su na torn mjestu bila pokopana u staro 
jrvatsko doba dva sveCenika, a da kaleZi s njima zakopani pripadaju vrsti 
kale2a, koji se zovu calices sepulchrales ili funerales. 

Obadva kaleZa su kosilrena, po prilici jednake veliCine, oblika i raz- 

mjerja. Samo su debla (stilus) sa uzlom (nodus) jedra, a podnoZje (pes) i 

ta$a {cuppa) lanki su (od 1 do 1-5 mm.) i Supiji, pa su izhrdjali i postali 

ako krhki, da su se pri izkopavanju i prenaSanju razkrSili u komadiCe, 



 Jos. Manohl u. Jos. Schneller — Liturgia sacra — Lucem. 1887. 8v. 3., sir. 223. 
« Nav. dj. 8v. 5., str. 1004. 



koji se ipak pomnjom i aztrpljeajem dadu slo2iti na naCin, da je meni posla 
za nikom tipiCna rekonstrukcija IjepSega od njih, koju iznaSam na pri- 
lo2enoj si. 1. 




SI. 1. Nar. vel. 

I tako skrSena, saCinjavaju ta dva kale2a vrlo riedke i dragocjenjene 
cimelije, kojima se nag »Prvi muzej hrvatskih spomenika* ino2e pravoui 
ponositi. 

kositrenim kale2ima ovoliko piSe Migne:' »Upotrebljavali su se osjem ' 
zlatnih i srebrnih kaleia kadgod bakreni, tuCani i kositreni* .... >Odavna 

' DictiODiuure d' acubfiologie saut^e — T. I. atr. 581. 
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su zabranjeni kale2i bakreni ili luCani (bronzani), jer se takove tvari lako 
okisivajuc .... »Sto se tiCe kaleZa kositrenih bili su trpljeni u mnogim 
francuzkim biskupijama za siromaSne crkve do iza bune 1793. god.« .... 
*Dan danas za porabu kositrenih kaleia trebalo bi imati naroCito uoblaSCenje 
od strane biskupove. Misal rimski jim dopuSta porabu u sluCajevim skrajnjeg 
siromaStva. « 

Kositer je u prvoj polovini srednjega vieka bio osobito upotrebijavana 
kovina, za domaCe i crkveno posudje, te u obCe razSirena po svoj Evropi. 
Za dokaz tomu navesti mi je neke uspomene iz IX. i X. vieka crpljene iz 
J. V. Schlosser-ovog djela » Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen 
Kunst«. U izpravi iz god. 85B. spominje se patena pokositrena.^ 

Po izpravi iz god. 807 — 833. doznaje se, da se tada i crkve pokrivahu 
olovom, bakrom (kadgod poziaCenim) i kositerom.^ 

U Lib. trad. Prising, ima iz god. 855. » Breve commemoratorium«, gdje 
napominje »et alium calicem et patenam stagnatast. 

U »Gesta Abb. Trudonensis< c. 3. iz god. 870., piSe, da je u crkvi 
bilo sedam komada kositrenih kandila.^ 

U 2ivotu S. Benedikta Anian. c. 14, od god. 895., piSe: ^^Vasa autem 
ad Christi confidendum corpus nolebat sibi esse argentea; siquidem primum 
ei fuerunt lignea; sic tandem conscendit ad stannea.t^ 

U domaCoj nam izpravi iz god. 999., t. j. u oporuci zadarkinje Agape, 
kCeri tribuna Dabronje, spominje se »turabolo hereo I, stagniolo 7.«*^ 

Jedan je od naSih kaleia posve prost i bez ikakva uresa na cieloj 
povrgini, doiiim je drugomu ureSen uzao na nozi i sva povrSina podnoija, 
te spada u vrst slikanih kale2a (calices immaginati). Taj je kale2 dostojan 
osobite painje. Podnoije (vidi si. 1.) mu sastoji od 23 mm. visoka, lagano 
ugnuta, Cunjasta diela, koji prelazi u skoro vodoravno pru2en obod, kojemu 
se prikljuCuje s vanjske strane 9 mm. visoka takodjer lagano kusoCunjasto 
nagnuta povrSina. Kako se razabire po si. 2. nestalo je oko jedne Cetvrtine 
dolnjeg dieia tog podno2ja. KusoCunjast, gornji dio podnoZja je ureSen figu- 
ralnim, obod bilinskim lagano izpupCenim nakitom. Oko oboda uvija se na 
valove vijugasta loza, kojoj u svakom vaJu izbija u natrag okrenut trozuban 
akantusov listiC. Loza sa liS6em priliCno je dobro modelovana, i odskaCe 
od dna oko 1 mm. U svakom pazuScu liSCa umetnuta je po slabo na- 
skoCena pupica. Obod je s vanjske i nutrnje strane operva2en sa dva para 
prugastih obruCiCa. 



1 8chl08ser. N. dj. str. 160. 

* 76 

»» »? » n lop. 

^ Radki - Documenta VII — str. 27. 



CunjasU, glavni dio podno2ja dra2estno je razdieljen na Cetiri priliCno 
jednaka polja ureSena poprsjima simbola Cetiriju evangjelisla, ovim redom : 
Marka, Luke, Ivana i Mateja. Polja su medju sobom razstavljena cvietnim 
Stitidma nizbrdo okrenutim, na golim prutastim stapkaroa. Svaki gtitac ?a- 
stoji od Iri cvieta: glavnog, veCega, na srednjoj stapki po sriedi, i dvaju 
manjih, koji ga nadilaze na tanjim simetriCno razgranjenim stapCicama 




s jedne i druge slrane. Glavni cvjetovi sastoje od ?sest, na nejednake raz- 
make, na okrug poredanih velikih pupica, sa jednom sedmom iste veliCine 
blizu sriede. Mali su cvjetiCi sliCni velikima, ali su jim pupice mnogo inanje 
i razmjerno manje naskoCene, pa se jedva i lazabiru. Simboli evangjelista 
simetriCno su skupljeni dvoje a dvoje jedan prema diugom okrenuti : Luka. 
i Ivan, Marko i Matej. Luka i Ivan su predstavljeni u podpunom profilu i 
imaju manje glave; Marko i Malej u tri Cetvrtine prolila i imaju veCe glave. 
Tri iivinska poprsja imaju krila uzgor podignuta i predstavljena su tri ill 
Cetiri usporedno savijena pera. Mateju, kao pravom angjelu bizantinskili 
diptiha, vide se gornji dielovi pregiba nizbrdo okrenuUh krila. Sve su glave 
obkoljene koluroin svetinje, Luki i Ivanu vide se knjige evangjelja zalvoreu«e^ 



j\a '</ 
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§to ih pred sobom dr2e medju nogama. Od lava Markova saCuvan je tek 
gornji dio glave sa uSima, oCima, koturom svetinje i dva pera desnoga, tri 
lievoga krila. Matej odjeven u tunici sa dugaCkim rukavima ima u laktu 
prignutu desnicu pru2enu prama knjizi, od koje je saCuvan tek gornji kut. 
Glave triju 2ivotinja su neSto plosnato naskoCeiie od dna; Matijin pregib 
lievog krila, kraj rukava sa nabovima i ruka imaju neke poCetke modelacije, 
tako i orlova lieva noga sa Caporcima. Sve je ostalo tek naznaCeno prostim, 
lagano naskoCenim prutciraa, koji su na kalupu bili zaparani, a na odlievku 
su naskoCeni bez dalnjeg obradjivanja. Na prsima se vide zaparane uspo- 
redne crte, s kojima su se hCeli naznaCiti izperci. Zadnji dio tiela vola i 
orla nadomjeSten je sa tri usporedna uzgor srpoliko zavijena prutka. Radnja, 
po izlaknutim vlastitostima, oCituje umjetnika, koji se neSto poCimlje otimati 
ukoCenoj tromosti vajarija 8. i 9. vieka, te je pod dojmom o2ivljuju6eg daha, 
koji je u umjetliosti 10. vieka pirio za Bizanta pod vladom careva mace- 
donske dinastije. Pokazuje se priliCno okretan i stalan u nacrtu i mode- 
laciji gori spomenutih potankosti, kao Sto i ciele vijugaste loze na obodu 
podno2ja. NaCin predstavljanja evangelista, motiv vijugaste loze, zaparanim 
prostim crtama naznaCen naris veCine likova, koji spominju starohrvatske 
plohorezbe 9. i 10. vieka na kamenititn plohorezanim figuralnim spome- 
nicima u spljetskoj krstionici S. Ivana i u zadarskom muzeju, sve nas nuka 
na misao, da je ovaj kalei tvorevina domaCeg hrvatskog umjetnog obrtnika, 
po svoj prilici iz druge polovine X. vieka. Jabuka za hvatanje je naokolo 
^estnaest puta nepravilno narovaSena, tako da joj se na lieu pokazuje opet 
toliko koso Cetvornih lica (faccette). Svi uresi podno2ja Cisto pokazuju, da 
odlievak nije ni najmanje dotjerivan cezelovanjem, nego da je ostao onako 
kako je odpao iz kalupa. 

U KNINU, na Bartulovo 1901. 

Frano Radid. 
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Nd§im clanovima! 

GodiSnji izvJeStaJ naSegra druitva. Oko polo7ice mjeseea stndenoga 1901. 
razaslali smo svim DaSim yriednim Clanovima u posebnoj broSuri naStampani „Iz7Je&taj 
djelovanju Hrvatskog starinarsko^ dniitva u Kninu 1900 — 1901.". IzvjeStaj taj sadiiaje 
zapisnik o glavnoj skupStini naSeg druitva, drianoj a Eninu dne 12. nyna 1901. uz po- 
drobne podatke o dru^tvenim rajfunima. S^radamo pozornost nasih (lanova osobito na 
doslovno tamo priobdeni govor na§ega predsjednika Maruna, kojega su i neki zagrebai^ki 
dnevnici radi njegove vainosti u cielosti priobcili, a tako i na znamenito slovo na§eg 
urednika Badida u proslavu 400-godi§DJice po Marku Marulicu utemeljene amjetne hrvatske 
knjii^evnosti. Druitvo se je na^e tim spomen-slovom pridraiilo obdoj narodnoj proslavi, a 
Dastojalo je napose da se oduifci Marulidu, koji je sa tolikim interesom prou6avao na^e 
starinske spomenike. 

Uplata 6lanarine. Umoljavamo najtopiije poStovane na§e dru^tvene (lanove, koji 
su u zaostatku sa SYOJom ^lanarinom za tekudu, a moida i za proSlu godiau, da se poiure 
sa svojitn uplatama; jer dru^tvo uz tekiiee ogromne troSkove, a 6edne prihode, vrlo nuidno 
treba novca, a bez toga sredstva ne raoie da u pravoj mjeri udovoiji svom teikora ali 
uzvi§eDom patriotskom zadatku. Preporu6ujemo takodjer 6lano7ima, da u svom krugu Sire 
interes za na§e druitvo, kako bi mu priveli novih 5lanova, kad mnogi ter mnogi umai i 
domoljubni Hrvati, iz vlastite pobude ne osjecaju dui^oost, da nas materijaino podupiru. 
Prinosi neka se izvole slati na 



Hrv. starinarsko drn^tvo n Kninn. 



Imenik clanova 

[iRVATSKOeiA ^TARINARSKOGA DRD2TVA D J^NINU, 

godlne 1901. 



A. Upraviteljstvo. 

Predsjednik: Marun ot. Yjekoslay, fra- 

njevac. Knin. 
Pi^dpredsjednik : Perid YlrglUJo, gimnaz. 

profesor, za^astni kanonik, zastupnik na- 

roda na pokrajinskomu saboru i care- 

v^inskomu viedu. Zadar. 
Tajnik : Barld dr. Rlkard, odvjetni^ki kan- 

didat. Knin. 
Blagajnik: Hontl Hugo, c. kr. sudbeni pri- 

sluSnik. Knin. 
Suodbornik: Draiar Yjekosla^^^ posjednik. 

Knin. 
Zamjenici: Corld PlenkOTld Hlho, vele- 

posjednik, posjednik zlatnoga kri^a za 

zasluge. DrniS. 

— PaskleTld - Cikara Peroslar, pristav 
trgova6ko-obrtni6ke komore, tajnik trgo- 
vadkog doma. Zagreb. 

B. Znanstveni odbor. 

Glavni izvjestitelj : Radld Franjo, uditelj 
strukovnoga teCaja i urednik druztve- 
noga glasila ^S. P.*^. Kor^ula. 

Suodbornici: IrekOTld Clro, arhitekt, c. k. 
savjetnik. Zadar. 

— Eaer pop Petar, zupnik. Kaprije, Zlarin. 

— Urlld Simmi, gimnaz. profesor. Zadar. 

— Yaletid-YukasoTld Vld, naduStelj kod 
c. k. preparandiie. Dubrovnik. 

— YuklceTid ot. Indrlja, lektor erkovne 
povjesti, Jupnik. Dubrovice-Skradin. 

C. Po6astni 61anovi. 

1 Oermak Kliment, urednik ^Viestnika 
tesko-slovanskych musei a spolku archeo- 
logickych**. C&slava. 

2 Deielid Gjoro, gradski senator. Zagreb. 

3 Dobrossky V., ravnatelj arkeoIogiSkoga 
muzeja. oofi^a. 



4 Hermann Kosta, dvor. savjetnik, urednik 
^Glasnika", ravnatelj zemaljskoga muzeja 
itd. Sarajevo. 

f) Kundakoff dr. N., profesor sveudiliSta. 
Petrograd. 

6 Maroj6i6 dr. Ambroi, barun, c. kr. na- 
mjestnieki savjetnik. Zadar. 

7 Neumann dr. W. A., sveuftiliStni profesor, 
povjerenik za Dalmaciju srediSnjega po- 
vjereni6tva za sa6uvanje starinskih i 
umjetnih spomenika. Bed. 

8 Perid VirgiUjo, gimn. profesor, zaftastni 
kanonik, zastupnik naroda na pokrajin- 
skom saboru i carevinskom viedrZaiar. 

9 Slade dr. Josip, mjernik, c. kr. namjest- 
ni6ki savjetnik u m. Trogir. 

10 Smiftiklas Tadija, sveu5ili§tni profesor, 
predsjednik „Matice Hrvatske", zastupnik 
naroda itd. Zagreb. 

11 Strossmayer Josip Juraj, biskup. Djakovo. 

12 Talija ot. Urban, exprovincijal i hrvatski 
knjiievnik. Dubrovnik. 

13 Tomkowiez dr. Stanislav, sveufiiliStni pro- 
fesor. Krakov. 

14 Valtrovid Milan, profesor i urednik ,jSta- 
rinara". Biograd, Srbija. 

D. Po6astni 6lanovi, koji su umrli. 

1 De Rossi dr. Ivan, iztrazivaoc staro- 
kr^danskih starina. Rim. t 1895. 

2 Ljubid dime, gimnazijalni profesor. Stari- 
grad. t 1896. 

3 Kukuljevid Ivan pi. Sakcinski, predsjednik 
„Hrvatskoga arkeologi^koga druztva", 

?redsjednik „Matice Hirvat^e^. Zagreb. 
1889. 

4 Radki dr. Fraino, bivSi predsjednik Jugo- 
slavenske akaaemije. Zagreb, f 1894. 

5 Zlatovid ot Sljepan, exprovincijal. Si- 
benik. t 1891. 
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E. Utemeljitelji. 

1 Alaupovid dr. Tugomir, gimnaz. u5itelj. 
Sarajevo. 

2 Amro§ dr. Milan, narodni zastupnik. 
Zagreb. 

3 Balog pi. Dragutin, kr. kot. predstojnik. 
Varazdin. 

4 Bradanovid-Hid Tomo, veletr^ac. VaJpa- 
rais (Chile-America). 

5 Bjankini Juraj, zastupnik naroda. Zadar. 

6 Byli Ivan, podzupan. Varazdin. 

7 Bresztyenszky pi. Sandor dr., zastupnik 
naroda. Zagreb. 

8 Bulat Mibo, veleposjednik. Biskupija. 
Knin. 

9 Banjavdid dr. Ivan, odvjetnik i narodni 
zastupnik. Karlovac. 

10 Breyer dr. Marko, odvjetnik. Varazdin. 

11 Carid Juraj, prof, bogoslovja. Zadar. 

12 Cavlina Nikola, obdinski tajnik. Promina. 
Oklaje. 

13 Covid-Plenkovid Miho, veleposjed. DrniS. 

14 Uamadka dr. Ante, odvjetnik. Ludbreg. 

15 Dezelid Gjuro, gradski senator. Zagreb. 

16 Dapar Niko, na^^lnik, nar. zastupnik. 
Benkovac. 

17 Dionidka stedionica. Kriievci. 

18 Drohobeczky Julijo, biskup. Krizevac. 

19 Dvorana hrv. 6itaonice. Varazdin. 

20 Erdody grof Rudolf, c. i kr. tajni sa- 
vjetnik. Novi-Marof. 

21 Erhartid dr. Franjo, odvjetnik. Varazdin. 

22 Folnegovid Fran, posjednik. Zagreb. 

23 Franki dr. Ante, sveu6. prof, u miru. 
Istra. 

24 Galid pop Petar Slavko, zupnik. DivuSa. 
Volinja. 

25 Gradska obdina. Karlovac. 

26 Gjurekovid Vladimir, mag. pharm. Gospid. 

27 Gugler Pavao, biskup OmiSki, prior 
Vranski. Zagreb. 

28 Haramija Stjepan, veletr^ac. Rieka. 

29 Hefler Ferdo, gimn. vjerouCitelj. Kri- 
zevci. 

30 Heinz dr. Antun, kr. sveuCiliStni pro- 
fesor. Zagreb. 

3 1 Hrvatsko akademi^ko druztvo „ Hrvatska" 
Gradac. Stajerska. 

32 Hrvatsko akad. literamo-zabavno druztvo 
„Za8tava^. Zagreb. 

33 Hrvatska komercijalna banka. Zagreb. 

34 Jagid Dragutin, kr. vlad. tajnik. Zagreb. 

35 Jurinac dr. Ljudevitj odvjetnik. Varazdin. 

36 Kaer don Petar, i^upnik. Kaprije. Zlarin. 

37 Karid Pave, podpufcovnik u m. Zagreb. 

38 Karaman dr. Sredko, odvjetnik. Split. 



39 KOnig Aleksander, veleindustrijalac. Be?, 
I. Schtdlerstrasse 22. 

40 Kosi?.ek Baldo, Zupnik. Konj§5ina. 

41 Kra§ko\'i(5 dr. Ljudevit, odvjetnik. Vu- 
kovar. 

42 Khuen-Hedervary grof Dragutin, ban 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Zagreb. 

43 Kiss pi. Dragutin, vlastelin u Saulovcu. 
Varazdin. 

44 KrSnjavi dr. Izidor, vladin predstojnik 
u miru. Zagreb. 

45 Leva6id Ivan, c. kr. kapetan, Corps- 
Commando. Be5. 

46 Lovrid Josip, trgovac. Kmn. 

47 Marjanovid dr. Luka, kr. sveud. profesor. 
Zagreb. 

48 Markovid pi. Franjo dr., kr. sveudilistni 
profesor. Zagreb. 

49 Mardelid dr. Josip, biskup. Dubrovnik. 

50 Marun ot. Luigj, franjevac. Elnin. 

51 Masovdid dr. Augustin, odvjetnik. Sinj. 

52 Mikadid Dujam, obdinski blagajnik. Split. 

53 Milinovid fra Simun, nadbiskup. Bar. 
(Crnagora). 

54 Miletid pi. Stjepan dr., hrv. knjizevnik. 
Zagreb. 

55 ModruSan Gustav, zastupnik naroda, Ije- 
kamik. Karlovac. 

56 Nakid Marko, nadelnik. Dmi§. 

57 Nakid Filip, biskup. Split. 

58 Neuman dr. Dragutin, odvjetnik. Osiek. 

59 Neureutter-Wodvarka MaruSa-Pavla, ve- 
leposjednica. Prag. 

60 Nikolid-Podrinski pi. Vladimir dr., kr, 
vel. zupan. Ogulin. 

61 Normann-Ehrenfelski grof Rudolfo, vhi- 
stelin, Valpovo. 

62 Nossan Milan, veletrzac. Zagreb. 

63 Novotny Vjekoslav, profesor. Varazdin. 

64 Obdina Kordula. Dalmacija. 

65 Obdina Selca. Brad. 

66 Obdina Split. 

67 Obdina Sudurac. KaStel Stari. 

68 Petrovid Ivan Nep., posjednik. Varazdin. 

69 Pisadid pi. Mirko, ginmazijalac. Zagreb. 

70 Poparid pop Ante, sveudiliStar. Be<?. 
Universitet. 

71 Poglavarstvo slob, i kr. glavnoga grada. 
Zagreba. 

72 Preradovid pi. DuSan, c. i kr. fregatsk:! 
kapetan. Poia. 

73 Prva lidka stedionica. Gospid. 

74 Posilovid dr. Juraj, nadbiskup. Zagreb, 

75 Rauer Aurelij, gimnazijalac. Bedekov-| 
dina. Zagone. 

76 Reiner dr. Vatroslav, odvjetnik. Karlovaii, 
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Reisner Adam, tvornifiar. Osiek (gomji 

grad). 

Hamac o. Jure, ^pnik. Rupe-Skradin. 

Seewald Filomena, posjednica. Otofiac. 

SmiJSiklas Tade, kr. sveufi. profesor i na- 

rodni zastupnik. Zagreb. 

Smojver Dragatin, trgovaftki ftinovnik. 

Karlobag. 

Srida Nikola, veletriac. Novi-Vinodol. 

Sestak Josip, kanonik. Djakovo. 

Simetin dr. Miho, liednik. Split. 

Stambuk dr. Ivan, lieSnik. Jelsa. 

Stedionica. Kostajoica. 

Sumsko-gospodarstvena imovna ob(^a. 

Oto&ic. 

V 

Sumsko-gospodarstvena brodska imovna 
obdina. Vinikovci. 

Taussig Gustav, vlastelin. Ivanec. Va- 
razdin. 

Orlid gimun, gimnaz. profesor. Zadar. 
Valjato Ivan, kateketa. Senj. 
VaniCek Milan, ftinovnik hipotek. banke. 
Zagreb. 

Vavrovid Micika. Ivanec- 
Vitezid dr. Dinko, odvjetnik. Krk. 
Volani Eugen, trgovac. Zagreb. 
Vrafiun dr. Dragut., odvjetnik. Varazdin. 
Vrbanid dr. Fran, kr. 6veu5ili§tni pro- 
fesor i zastupnik naroda. Zagreb. 
Vukiftevid o. Andrija, gvardijan. Knin. 

Zrelec Josip, c. i k. satnik u miru. Gjui^ 
jevac. 

lerjavid dr. Juraj, fupnik. Marija Bi- 
strica. 



F. Utemeljiteiji, koji su umrli. 

101 Bulat dr. Gajo, predsjednik hrv. sabora. 
Zadar. 

102 Cadid ot. Marko, zupnik. Gradac. Dmis. 
1(>3 Karabaid vit. Ivo, c. kr. kotarski po- 

glavar. Knin. ^ 
104 Ijjubid prof. Sime. Starigrad. 
lOo UlasovSid dr. Augustin, odvjetnik. Sinj. 
li>6 Mibalovid Josip, nadbiskup i stozernik. 

Zagreb. 

107 Wakid Marko, nadelnik. DrniS. 

1 08 Okrugid opat Ilija, zupnik. Petrovaradin. 
H'>9 Oiegovid barun Metel, tajni savjetnik. 

Bed. 

1 10 Suhin Slavoljub, zadastni kanonik. Za- 
greb. 

G. UtemeljiteIJi radi zaslugra. 

1 1 1 Akadid pi. Petar. Split. 

1 12 Ardalid Vladimir, posjednik. Gjevrske- 
Bribir-Mostine. 



113 Femenid pi. Tito, sudbeni viednik, dodie- 
Ijen kr. banskom stolu. Zagreb. 

114 Pajskievid-Cikara Peroslav, pristav trg.- 
obrtnidke komore. Zagreb. 

H. Povjerenfci. 

1 Akadid pi. Petar. Split. 

2 Ardalid Vladimir, posjednik. Gjevrske- 
Bribir-Mostine. 

3 Borovac Luka, trgovac. Sisak. 

4 Colnago Antun, uditelj. Obrovac. 

5 Dorbid Vicko, uditelj. Vrhpolje. Knin. 

6 Matas Vinko, trgovac. Skradin. 

7 Mikelid Luka. BSjaci. DrniS. 

8 Paskievid-Cikara Jurislav, posjednik. Si- 
benik. 

9 Perkovid ot. Petar Krst, gimnazijalni 
jubilarni uditelj. Sinj. 

10 Potodnjak Ivan, veliki prepoSt. Novi- 
Vinodol. 

11 Rossi Antun, uditelj. Skakljari. Kotor. 

12 Sirotkovid pop Niko, Zupnik. Ljubad- 
Nin. 

13 Sokol Josip, pristav dionidke Stedionice. 
Krii^evci. 

14 Skarpa Franjo, ravnajudi uditelj. Pag. 

15 Vudenovid Pavao, uditelj. Trogir. 

I. Redoviti. 

1 Abelid vit. dr. Kazimir. Zadar. 

2 Abjanovid Antun, upr. zupe u Martin- 
skoj-vesi. 

3 Alzich Antun, trgovac. Pola. 

4 Antolkovid dr. Mirko, odvjetnik. Krizevci. 

5 Aralica Ivan, trgovac. DrniS. 

6 Aralica Miho, posjednik. Knin. 

7 Arneri dr. Blaz, obdinski liednik. Kordula. 

8 Arneri dr. Roko, nadelnik. Kordula. 

9 Arnold Franjo, kr. javni notar. Zagreb. 

10 ASner Gejza, gimnazijalni uditelj. Osiek. 

11 Babarovid brada, posjednici i trgovci. 
Perast. 

12 Babid Gavro, kanonik. Djakovo. 

13 Badid Ante, trgovac. Su§ak. Rieka. 

14 Badid pop Antun, Zupnik. Plodice. Gruda. 

15 Badid Bozo, trgovac. SuSak. Rieka. 

16 Badovinae Gjuro, veliki predstavnik kap- 
tola. Krizevci. 

17 Bajid fra Martin, nad^up. Visoka. K. 
Stari. 

18 BanjeS Josip, iupnik. Gjurgjevac. 

19 Banovid Ante, trgovac. Dol. Tuzla. 

20 Barac pi. Vladimir, gradski viednik. 
Zagreb. 

21 Barad Milutin, ravnatelj tvomice petro- 
leja. Rieka. 

8 
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22 Band dr. Rikard, odvjetni6ki kandidat. 
Knin. 

23 Bariftevid Bono, zupnik. Knin. 

24 Barkovid dr. Dragutin, liednik. Sisak. 

25 Baron dr. Gustav, kanonik. Zagreb. 

26 Batid Franjo, iSupnik. Staro Cide. Vel. 
Gorica. 

27 Belamarid ot. Krsto, franjevac. Dmi§. 

28 Belas Ivan, trgovac. Trogir. 

29 Bendoni dr. Josip, obd. liednik. Cavtat. 

30 Benkovid Ivan, gradski senator u miru. 
Zagreb. 

31 Benzon Ivan Krst., §umar. Mud. 

32 Bezak Gjuro, uprav. nadbiskup. dobara. 
Zagreb. 

33 Bibica dr. Baldo, liednik. Vela Lnka. 

34 Bilid ot. Nikola, gvardijan sv. Kri^a. 
I^ivogoSte. 

35 Bilonid ot. Ante, nad^upnik. Sibenik. 

36 Binidki pop Fran, theolog. konvikt. 
Innflbruck. 

37 Biskupsko sjemeniSte. Split. 

38 Biz JVan, stud. jur. Zagreb. 

39 Blagaid Karailo, glavar i^eljezn. postaje. 
Delnice. 

40 Blaz dr. Vladiniir, liednik. Rieka. 

41 Bojanid pop Ivan, Zupnik. Komiza. 

42 Bolani ot. Bono, dub. pomodnik. DrniS. 

43 Bordid Lovro, narodni zastupnik. Split. 

44 Bordid Stanko, trgovac. Rieka. 

45 Borid ot. Stanko, franjevac. Borovci- 
Metkovid. 

46 Boro§a dr. Stjepan, zupnik. Zagreb. 

47 BoHd Ivan, zupnik. MokoSica, Gruz- 
Dubrovnik. 

48 Brainovid Ivo, posjednik. Gruda. Kuna. 

49 Brajkovid Tomo, gimn. ravnatelj. Zadar. 

50 Brajkovid Vicko, c. k. sudbeni savjetnik. 
Perast. 

51 Brbid ot. Toma, zupnik. PasiC-ina. Opuzen. 

52 Breyer Mirko, trgovac. Krizevac. 

53 Breyer dr. Vilim, odvjetnik. Krizcvci. 

54 Brkljada Ante, trgovac. Knin. 

55 Bronid ot. Miho, gvardijan. Karin-Smildic. 

56 Brozovid Krsto, posjednik. Kostrena, Sv. 
Lucija z. p. Su§ak. 

57 BrunSmid dr. Josip, sveud. profesor, rav- 
natelj arkeolog. muzeja. Zagreb. 

58 Bubanovid Julijo, veliki zupan u miru. 
Zagreb. 

59 Budar dr. Franjo, profesor. Zagreb. 

60 Buid dr. Ivan, odvjetnik. DrniS. 

61 Buid dr. Juraj, liednik. Split. 

62 Bujadid pop Ante, Zupnik. Poljica kod 
Nina. 

63 Butkovid pop Niko, naduditelj. Kastav. 



64 Carevid Ante, obd. tajnik. Metkovid. 

65 Carid pop Juraj, zupnik. Dol. Starigrad. 
6(5 C. kr. velika realka. Split. 

67 Cettolo Bonifacij, in^inir. Petrinja. 

68 Crnadak Gjuro, umir. ravnatelj „Opoatie". 
Zagreb. 

69 Crnadak dr. Vladimir, odvjetnik. Sisak. 

70 Cukulid Tomo, trgovac. Susak. 

7 1 Curid ot. fra Angjeo, provincijal. Sarajevo. 

72 Ovitanovid fra Angjeo, i^upnik. Zaostrog. 

73 Cavkid Ivan, franjevac. Knin. 

74 Curid ot. Josip, zupnik. Podmilacja. Jajce. 

75 Cubretovid Stjepan, profesor na pomor- 
skoj akademiji. Trst. 

76 Dabovid dr. I., liednik. Kastav. 

77 Danko Ivan, vojni kapelan. Petrovaradin. 

78 Demarchi Josip Ante, trgov6Uj. Split. 

79 Derendin dr. Josip, liednik. Kri^evoi. 

80 Derendin dr. Mirko, odvjetnik. Zlatar. 

81 Devdid dr. Virgil, odvjetnik. Zagreb. 

82 Didolid brada, veleposjednici, Selca. Bra?. 

83 Didolid Tomo, posjednik. Selca. Brad, 

84 Dobrila Ivan, Zupnik. Lokve. (Hrvatska). 

85 Dobrilovid Augustin, c. k. upravitelj 
gimnazije. Kotor. 

86 Doladki Aleksa, zupnik. Mreznica. Duga- 
resa. 

87 Doljak Josip, kr. kot. inzinir. SuSak- 
Rieka. 

88 Domazetovid pi. Julijo, farmaceut. Rieka. 

89 Domin pi. Imbro, uprav. suda. GrubiSno- 
polje. 

90 Dominid pi. Franjo, kr. sudb. pristav. 
Varazdin. 

91 Dradar Vjekoslav, posjednik. Knin. 

92 Drinkovid dr. Mate, liednik. Vodic€. 

93 Druztvo „Hrvatski Skup". Tiesno. 

94 Dubokovid vit. Niko, nadelnik. Jelsa. 

95 Dubravdid pop Miho, zupnik. Ostrvica. 
OmiS, 

96 Dvor^ak Rafael, kot. Sumar. Kriievci. 

97 Ergo vac Pavao, trgovac. StafiUd-Stari. 

98 Erler Gjuro, odvjetnik. Crikvenica. 

99 Ferri Tomo pok. Martina, posjednik. 
Trpanj. 

100 Firma Vilhelm Brauns. Reichenber 
Ceska. 

101 Flego Petar, kanonik. Trst. 

102 FranciSkovid Ante, trg. pomodnik. Susak:.! 

103 Franidid Marko, trgov. dinovnik. Riekix. 

104 Franjevadka nifa gimnazija. Gudj agora., 
Travnik. 

105 Frankid ot. Angjeo, zupnidki pomodnilc^ 
Ugljane-Sinj. 
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106 Pri§ monsignor Andrija, kanonik sv. Je- 
ronima. Rim. Via Ripetta 108. 
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Gabrid pop Petar, ^pnik u miru. Met- 

kovi(5. 

Gamulin pop Nikola, zupn. pomodnik. 

Supetar. Brad. 

Gavrandid dr. Milan, odvjetnik. Viro- 

\dtica. 

Gavranid dr. Pero, odvjetnik i narodni 

zastupnik. Zagreb. 

Gilid Ante, zupnik. Tudepi. Makarska. 

Gjurski Angjel, dinovnik kr. ug. ieljez, 

Rieka. 

Gladki Anton, kapelan. Sv. Krii-Zadrede. 

Hrv. Zagoije. 

Glavan Mate, in^inir. SuSak. 

Glavar Nikola, posjednik. Podvezica. 

Sugak. 

Gnjed fra Mate, zupnik. Imotski z. p. 

Postranje. 

Goldman dr. Dragutin, odvjetnik. Zagreb. 

Gottsehalk dr. Franjo, liednik. Osiek. 

Grabovae pop Josip, zupnik. Komin. 

Gremer Milan, trgovac. Rieka. 

Grgid dr. Eduard, odvjetnik. Split. 

Gruber dr. Gjuro, odvjetnik. Varas^din. 

Grzetid dr. Nikola, c. i kr. stopski liednik. 

Zagreb. 

Gundrum dr. Frano, gradski fizik. Kri- 

zevci. 

Gvozdanovid Antun, c. i kr. pukovnik u 

miru. Zagreb. 

Guerid ot. Ivo, Zupnik. Kru§evo. Obrovac. 

Habian Ivan, zupnik. Voloder. Mosla- 
vina. 

Haladi Armin, Zupnik. Gora. 
Halper-Sigetski Julijo, viednik banskog 
stola. Zagreb. 

HanuS Josip, ravnatelj banke „Slavije". 
Zagreb. 

Harazim dr. Lujo, kr. kot. liednik. Slunj. 
Homotarid dr. Vjekoslav, Zupnik. Tuhelj. 
Horvat dr. Rudolf, profesor. Zemun. 
Horvat Stjepan, zupnik. Sv. Gjuragj. 
Ludbrieg. 

Hreljanovid pi. Gvido, kr. kapetan-audi- 
tor. Zagreb. 

Hrvatsko akad. lit. druztvo „Z«istava". 
Zagreb. 

„Hrvatska ditaonica". Dol.-Stubica. 
^Hrvatska ditaonica". Dubrovnik. 
jjHrvatska ditaonica". Novi Vinodol. 
^Hrvatska ditaonica". Po^ega. 
^Hrvatska ditaonica". Starigrad. Hvar. 
Hrvatska ditaonica". Ston. 
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143 Hrvatski „Sokol". Komiia. 

144 I. Hrvatsko druztvo biciklista. Zagreb. 

145 Hurban Vladimir, evangjelidki Zupnik. 
Stara Pazova. 

146 niSevid Matej> kapelan. Pakrac. 

147 IvaniSevid pi. Lavoslav, kanonik. Split. 

148 IvaniSevid ot. Mato, franjevac. Vukovar. 

149 Ivanko Simun, porezni dinovnik. Trogir. 

150 Ivankovid kan. Mate, Ervenik. 

151 Ivanovid Ivan, Zupnik. Preko. Zadar. 

152 Ivekovid 6iro, arhitekt, vladin savjetnik 
kod dalm. namjestnidtva. Zadar. 

153 Jandikovid dr. Ivan, odvjetnik. Vinkovci. 

154 Janidek dr. Gustav, kr. sveud. profesor. 
Zagreb. 

155 Janezid dr. Konrad, odvjetnik. Volosko. 
Istra. 

156 Jankov Mate, trgovac. Split. 

157 Jozid Mihovil, obdinski biljeinik. Gorjane. 

158 Jurakovid dr. Mate, obdinski liednik. 
Makarska. 

159 Kadid-Peko Ivan, zupnik. Sv. Martin. 
Brad. 

160 Kamler dr. Lujo vitez, c. kr. taj. dal. 
namjestnidtva. Zadar. 

161 Karol Stegl, direktor siveridkog uglje- 
nika. Siverid^DmiS. 

162 Kastelan don Josip, Zupnik. Zmovica. 
SpUt. 

163 Katalinid Vinko, veleposjednik. Split. 

164 Kiepach Milan, vlastelin. Balokovo. Sa- 
mobor. 

165 Earid Mile, posjednik. Dubravice-Skradin. 

166 Easid Vlaho, nadelnik. Gru2. 

167 Klaid Ivan, veleposjed. Pdpovidi-Gruda. 

168 Kolakovid Ivan, kapelan. Grobnik z. p. 
Oavle (Hrvatska). 

169 Kopajtid Stanislav, mesar. SuSak. 

170 Koprinsky Robert, gimn. prof SuSak. 

171 Komicer dr. Oskar, odvjetnik. Zagreb. 

172 KotaraS ot. Miho, gvardijan. Imotski. 

173 Kovadevid Gjuro, odvjetnik. Djakovo. 

174 Kovadevid dr. Vladimir, odvjetnik. Osiek. 

175 Kozulj pop Franjo, Zupnik u miru. Pag. 

176 Kragid pop dr. Petar, mitronosni opat i 
Zupnik. Skradin. 

177 Kr. gimnazija. Vinkovci. 

178 Kr. velika gimnazija. Zagreb. 

179 Kr. velika gimnazija. Sulak. 

180 Kr. realna gimnazija. Osiek. 

181 Kr. velika ginmazija. Osiek. 

182 Kr. domobr. dastnidka knjiznica. Sisak. 

183 KreSid Stjepan, zupnik. Rama. 

184 Krii LacKo, ravnatelj istarske vinarske 
zadruge. Pola. 
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185 Krizman Antun, uditelj. Knna. 

186 Kronfeld Rikard, trgovac. Zagreb. 

187 Krsnik Edo, stud. iur. Zagreb. 

188 Krstelj dr. Ivo, odvjetnik. . oibenik. 

189 Krozid Frano, medjunarodni meSetar za 
odpremn putnika. SuSak. 

190 Krzanid dr. Ivan, gimn. prof. Split. 

191 Kucelid dr. Frano, odvjetnik. Mitrovica. 

192 Kuki(5 Ilija, c. i kr. major. Bjelovar. 

193 Kukolid dr. Ivan, tajnik kod financ. 
ravnateljstva. Zagreb. 

194 Kukuljevid pi. Sakcinski dr. Bo2idar, 
vlastelin. Ivanec kod Varai^dina. 

195 Kukynga Ferdo, stud. phil. Pozega. 

196 KuKer ot. fra Radoslav, u5itelj. Gu6ja- 
gora. Travnik. 

197 Kuhner grof Miroslav, vlastelin. destine. 
Zagreb. 

198 Kumi6i<5 Eugen, hrvatski knji^evnik. 
Zagreb. 

199 Kurelid dr. Sime, na6elnik. Pazin. Istra. 

200 KutleSa ot. Mijo. Ljubinci kod Livna. 

201 Liadavec Jakob, ^upnik. Buje. 

202 Laxa dr. Eugen, odvjetnik. Sisak. 

203 Lazarid Mirko, uftitelj. Lev. VaroS. Dja- 
kovo. 

204 Leber Pajo, kanonik. Zagreb. 

205 Lehpamer Josip, kanonik. Vara^din. 

206 Lenuci Milan, gr. nadmjemik. Zagreb. 

207 Leva6i(5 Ivan, c. i k. kapetan. Be5. Landes- 
beschreib. Corpscommandogebaude. 

208 Linid dr. Rudolf, odvjetnik. Trsat. 

209 Lisac Stjepan, profesor. Gospid. 

210 Londarek Vladoj, kapelan. Cazma. 

211 Lovrid ot. Marijan, 2upnik. BreStovska. 
Kiseljak; 

212 Lubin pop Ivan, iupnik. Sudurac. Ka- 
gtel Stari. 

213 Luxio pop Ivan, biskup. tajnik. Hvar. 

214 Hacanovid Petar, gimn. profesor. Zadar. 

215 Magdid dr. Petar, odvjetnik. Varazdin. 

216 Malvid Franjo, kralj. kot. predstojnik. 
Zagreb. 

217 Manastir sv. Mihovila. Zadar. 

218 Mangjer dr. Ivan, odvjetnik i nar. za- 
stupnik. Split. 

219 Maretid ot, BLrsto, ^upnik. Promina. 
Oklaje. 

220 MarijaSevid pL Pavao, predsjednik sudb. 
stola. Osiek. 

221 Marid ot. Andrija, zupnik. Stankovci. 

222 Marin Miolin, nadelnik. Sudurac. KaStel 
Stari. 

223 Marjanovid dr. Petar, obd. lieftnik. Si- 
manovci. Pazua. 



224 

225 
226 
227 

228 



229 
230 
231 
232 

233 

234 

235 

236 

237 

238 

239 

240 
241 

242 
243 

244 
245 
246 
247 

248 

249 
250 
251 
252 
253 
254 
255 
256 

257 

268 
259 



Markulin Matija, financialni ^.inovnik. 

Zagreb. 

Marovid dr. Ivan, odvjetnik. Sinj. 

Marun Ivan, posjednik. Skradin. 

Mateljan Nikola, posjednik. Rieka. 

MaSek dr. Dragutin vitez Bosnodolski, 

prim, liednik u bolnici milosrd. sestara. 

Zagreb. 

Matas Nikola, gvardijan. Knin. 

Matas Lovre, trgovac. Split. 

Matkovid pop Josip, zupnik u m. Knin. 

Maurovid dr. Milivoj, sveudiliSt. profesor. 

Zagreb. 

Maznarid Miho, biljeznik. Topolovae. 

Sisak. 

Mazuranid Vladimir, podpredsjednik kr. 

banskoga stola. Zagreb. 

Medovid pop Celestin, hrvatski slikar. 

Zagreb. 

Medjunarodna agencija putnika Ma§ek 

i drug. SuSak. 

Meichsner dr. Eugenij, c. kr. pristav 

kod prizivnoga sudiSta. Zadar. 

MendjuSid ot. Simuu, duh. pomodnik. 

Drni§. 

Mestrovid Mihovil, zupnik. Lipovac. Mo- 

rovid. Slavonija. 

Metropolitanska knji^nica. Zagreb. 

Mihaljevid Franjo, pristav hipot. banke. 

Zagreb. 

Mihaljevid dr. Vicko, odvjetnik. Split. 

Mihokovid Franjo, kapelan. Velika Go- 



rica. 



Mikula Frano, porez. dinovnik. Budva. 

Mikuldid Stanko, trgovac. SuSak. 

Miletid Matija, Zupnik. Sestine. Zagreb. 

Mildetid prof. Ivan. Varazdin. 

Miletid Marko, postarski odpremnik. 

Stankovci. 

Milinovid ot. Jakov, gvardijan. Zaostrog. 

Mirid pop Ivo, nadi^upnik. Tiesno. 

Mirid ot. Metod, dominikanac. Sibenik. 

Mi§etid dr. Roko, liednik. Dubrovnik. 

MiSica ot Frano, zupnik. Vrhpolje-Knin . 

Mladinov dr. Ante, liednik. Solta. 

Mladinov dr. Josip, liednik. Imotski. 

Modrid Josip, prof., veleposjednik. Ben- 

kovac. 

Monti Ugo, c. k. sudbeni pristav. Knin, 

Moretti dr. Lujo, odvjetnik. Trogir. 

Mocnaj dr. Adolf, Sisak. 

260 Nazor dr. Ivan, liednik. Supetar. Bra(S, 

261 Nedved Ante, zupnik. Sterna. Buje. 

262 Nekid pop Ivan svedenik u m. Jesenice. 
Obrovac. 

263 Nekid don Mate, prof, muzkog u^iteljiSta. 
Arbanasi. Zadar. 



rTN r^ C? /"/ 



— 113 — 



264 NikSid Josip, trgovac. Gospii^. 

265 Novakovid brada, trgovci. Sv. Martin. 
Brad. 

266 Novakovid Josip, profesor. Zagreb. 

267 Novakovid pi. Mihovil, e. i kr. major. 
Bed. Alleegasse 21. 

268 Obdina Makarska. 

269 Obdina Metkovid. 

270 Obdina Novska. Stari Ka§tel. 

271 Obdina Ston. 

272 Olivieri Vladimir, trgovac. Senj. 

27,-i Orebiea Viktor, c. k. sudbeni pristav. 
Metkovid. 

274 Ortner Juraj, zupnik. Sela kod Siska. 

275 Ostojid &mun, sudb. piaar. Trogir. 

276 OStrid dr. Ognjan, odvjetnik i kr. jav. 
biljeznik. Kriievci. 

277 Pajkurid Higin, pomor. kapetan. Rieka. 

278 Pasarid Josip, prof., urednik ^Obzora". 
Zagreb. 

279 Pasarid Ivan, kr. poSt. dinovnik. Kar- 
lovac. 

280 Pavelid dr. Ante, zubar. Zagreb. 

281 Pavelid Lovre i sin, veletrzci. Gospid. 
2f<2 Pavidid Ivo, podzupnik, Bogomolje. Hvar. 

283 Pavidid Petar, ludki kapetan. Split. 

284 Pavletid Elsa, gospodidna. Rieka. 
2><b Pavletid Krsto, profesor. Senj. 

286 Pazman dr. Josip, sveudili§tni profesor. 
Zagreb. 

287 Pejadevid grof Pavao, vlastelin. Podgorad. 
2><H Peklid Metel, odvjetnik. Jastrebarsko. 
289 Pelicarid Tomo, trgovac. DrniS. 

2*t)0 Penid ot. Ante, i^upnik. Lisane-Benkovac. 

291 Perid pop Andrija, zupnik. Gdinj. Bo- 
gomolje. 

292 Peridid dr. Bozo, ravn. bolnice. Zadar. 

293 PeriSid ot. Pavao, Zupnik. Vrlika. 

294 Perkovid ot. Siraun, zupnik. Gradac-Drni§. 

295 PerSid dr. Andrija, odvjetnik. Gjur- 
gjevac. 

296 PeruSid Andre, trgovac. Rieka. 

297 Pervan Tomo Gjurov, c. kr. gruntov- 
nidar. Vrgorac. 

298 Petkovid Grlimir Budak. Stankovei. 

299 Petrid pop Juraj, zupnik. Brusje. Hvar. 
*J00 Petrovid Nikola, posjednik i trgovac. 

Skaljari. Kotor. 
oOl Petrovid Sime, zupnik. Preseka. Kri- 

^evac. 
'M}2 Piiavski Sokol. Pijavidino-Kuna. 
.j03 Pilar Martin, arhitekt. Zagreb, 
j*^ Plazonid Drago, trgovac. Benkovac. 
3<C) Plepel ot. Petar, zupnik. Ruhi Dolae. 

Trogir. 
XK5 Pliverid Ivan, kanonik. Zagreb. 
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307 Pliveric dr. Jak§a, ravnatelj sjemenista. 
Osiek. 

308 Pliverid dr. Josip, sveudiliatni profesor i 
zastupnik naroda. Zagreb. 

309 Pliverid Stjepan, sudbeni viednik. Zagreb. 

310 Plivelid Stjepan, vjerouditelj. Krizevci. 

311 Pobor Josip, sudbeni pristav. Osiek. 

312 Poduje dr. Miko, c. kr. pristav. Sinj. 

313 Polid Ivan, liekarnik. Crikvenica. 

314 Porges Bertold, odvj. perovodja. Zagreb. 

315 Posedel dr. Josip, gimnazijalni ravnatelj. 
Dubrovnik. 

316 PoSdid dr. Ivan. Volosko. Istra. 

317 Potodnjak Ardoje, biljeznik. Novi. Vi- 
nodol. 

318 Pozar PaSko, trgovac. Knin. 

319 Predojevid dr. Albert, odvjetnik. Zagreb. 

320 PremuS dr. Dinko, nadbiskupski tajnik. 
Zagreb. 

321 Preradovid Radovan, dinovnik I. hrv. 
Stedionice. Zagreb. 

322 Prpid Dajo, c. i kr. pukovnik. Prag, 
Kaprova ulica 49. 

323 Puratid ot. Serafin, zupnik. ZivogoSte- 
Iglavi. 

324 PuSid Vinko, kr. sudbeni pristav. Novi- 
Marof. 

325 Rabar Ivan, ravnatelj gimnazije. 0."4iek. 

326 Radeljak Ivan. Zadar. 

327 Radid^vid Lovro, prebendar. Zagreb. 

328 Radimiri Ivan, kanonik. Kotor. 

329 Radkovid Pavao, posjednik Otodac. 

330 Rado dr. Eugen, zubar. Zagreb. 

331 Rajmodi Jo.sip, mitronosni opat. Trogir. 

332 Rako ot. Ante, nadzupnik. Imotski. 

333 Rakovid pop Mihovio. Dreznik. 

334 Ramljak ot. Petar, Zupnik. UneSid. Drnis. 

335 Ratkovid Bozo, trgovac. Gospid. 

336 Ratkovid dr. Ivan, odvjetnik i narodni 
zastupnik. Rieka. 

337 Ravlid ot. Franjo, zupnik. Lovred. 

338 Relja L. P., trgovac. Arbanasi kod 
Zadra. 

339 Rihtarid Mato, vojnidki kurat. Zagreb. 

340 Rilov Radoslav, pomodnik. Kambelovac. 
K. Stari. 

Ml Rojc Milan, odvjetnik. Bjelovar. 

342 Rosid (jirih nadzupnik. Budua. 

343 Rossi Ljudevit, kr. domobranski satnik. 
Karlovac. 

344 Rubelli Franjo. tajnik vrhovnog sudiSta. 
Bed, IX. Lichtensteinstrasse Nr. 90, Th. 26. 

345 Rubignoni dr. Vjekoslav, bilje^nidki 
zamjenik. Trogir. 

346 Rukavina Ivan, major infant. Regiment 
Franz Ferdinand Nro. 19. Jaroslav. Ga- 
licija. 
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S47 Rukavina Ivan, zupnik. Krap. TopHce. 

348 Rukavina Martin, trgovac. Grospid. 

349 Rumira don Petar, zupnik. Povljane. Pag. 

350 Runjic*. ot. Jere, zupnik. Konjevrata. 
Sibenik. 

351 Ruzevid dr. Petar, odvjetnik. Starigrad. 

352 Sabbioncello Mihovil, posjednik. Trpanj. 

353 Sabo Tito, gradvski vie6nik. Varazdin. 

354 Samostan ss. Petra i Pavla. Livno. 

355 Samostan oo. Franjevaoa. Otok. Kordula. 

356 Samostan oo. Franjevaca. Sinj. 

357 Sekanina Josip, trgova^ki poalovodja. 
Knin. 

358 Senji Franjo, dinovnik kod kr. stola 
sedmorice. Zagreb. 

359 Sigur Mato, trgovac. Sisak. 

360 Sintid Josip, c. kr. pukovnik. Zagreb. 

361 Sisarid ot. Vice, zupnik. Vrgorac. 

362 Skarpa Vicko Juraj, Zupnik. Zaton. Si- 
benik. 

363 Skradid ot. Ante, Zupnik. Zlopolja. Mud. 

364 Slaviea ot. Simun, duh. pomodnik. Oklaje. 

365 Slavid Marko, trgovac. Knin. 

366 Smodlaka dr. Josip. odvjetnik. Spljet. 

367 Smokovina Frano, trgovac. Susak. 

368 Smrekar Milan, savjetnik z. vlade. Zagreb. 

369 Sova Ljudevit, kr. kot. sudac. Saraobor 
kod Zagreba. 

370 Spindid Vjekoslav^ narodni za«tupnik. 
Opatija. 

371 SrediSnje katol. bogoslovno Sjemeni§te. 
Zadar. 

372 Stahuljak dr. Avelin, odvjetnidki i)ero- 
vodja. Velika Gorica. 

373 Stalio Petar, c. kr. biljeznik. Omis. 

374 Stanid pop Petar, zupnik. Mrzlopolje. 
Zumberak. 

375 Starec Antun, prebendar. Zagreb. 

376 St^pinac Matija, kanonik. Vara^.din. 

377 Stojanov Roko, c. kr. Kudb. pristav. 
Drnis. 

378 Stojkovid Josip, zupnik. Podgora. Ma- 
karska. 

379 Strizid dr. Miroslav, javni biljeznik, od- 
vjetnik. Bjelovar. 

380 Strmid Laurent Frano, zupnik. Drvenik. 
'Progir. 

381 Stunkovid Mato, radunarski savjetnik. 
Zagreb. 

382 Suk dr. P^eliks, kanonik. Zagreb. 

383 Schwalba dr. Gajo, obd. liednik. Oriovae. 

384 Safran pop Josip, zupnik. Grgjevar. 

385 Sandri pop Jerolim, zupnik. Vinisde. 
^ Trogir. 

386 Silovid dr. Josip, svouc. prof. Zagreb. 

387 Simat Lujo, mag. pharm. Rieka. 



388 Simeta Pavao, veletrzac. Kafitel-Stari. 

389 Siraid ot. Mate, exprovincial. Metkovid. 

390 Simid pi. Vladimir, ravnatelj Stedionice. 
Krapina. 

391 Simondid Gjuro, zupnik. Gradec. Belovar. 

392 Simunkovid pop Ivo, zupnik u mini. 
Potomnje. Kuna. 

393 §ipus Ivan, veletrzac. Sisak. 

394 SipuS Nikola,* veletrzac. Sisak. 

395 Sirmer^Ivan, zupnik. Budje. Oriovae. 

396 Sega Rudolfo, kr. prof. Krizevei. 

397 Skariea pop Petar, i^upnik u m. Pod- 
gradje. Omi§. 

398 Spero Dane, trgovac. Knin. 

399 Srepel dr. Milivoj, kr. sveud. profesor. 
Zagreb. 

400 Stan^k Franjo, c. i kr. pomorski inzidir. 
Pulj. 

401 Stanger dr. Andrija, odvjetnik i nadelnik. 
Volosko. 

402 Suhaj dr. Artur, vojni pomorski liednik. 
Pola. 

403 Sulentid B. Novi. Bosna. 

404 Superina dr. Benjamin, odvjetnik. Sisak. 

405 Tadid Dubravko, c. kr. carimtrski pri- 
glednik u miru. Split. 

406 Tebaldi Josip, uditelj. Vinjerac. Novi- 
grad. 

407 Teodor Ippena, c. kr. generalni konzul. 
Skadar. Albanija. 

408 Tilid Ivan Krst., obdinski tajnik. Sinj. 

409 Tironi dr. Ivo, c. kr. sudbeni pristav. 
Trogir. 

410 Tomas ot. Josip, zupnik. Bristivica.Trogir. 

411 Tommaseo dr. Leonardo, odvjetnik. Split. 

412 Tommaseo dr. Nikola, liednit. Split. 

413 TomaSid dr. Nikola, kr. sveud. profesor, 
zastupnik naroda. Zagreb. 

414 Tomid Dragutin, veleposjednik. Knin. 

415 Tonkovid dr. Franjo, odvjetnik. Zlatar. 

416 Tonkovid ot. Franjo, zupnik. Vrgorac. 

417 Traviea Dane, profesor. Gospid. 

418 Trevisani Franjo, trgovac. IVst. Viit 
Carintia Nr. 19. 

419 Trinajstid dr. Dinko, odvjetnik i nadt4nik. 
Pazin. 

420 Trumbid dr. Ante, odvjetnik i zastupnik 
naroda. Split. 

421 Turkovid Dragutin, veleposjednik. Za- 
greb. 

422 Turkovid Ivan, vlastelin. Rieka. 

423 TuSkan Grga, zastupnik naroda. Sisak. 

424 Tu§kan Ivan, sudac. Varazdin. 

425 Tuskan Makso, stud. med. Karlovac. 

426 Tvrdka Markotid i Kisid, trgovoi. Brotl. 
Slavonija. 
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427 U5iteljski zbor giranazije. Pozega. 

428 Urli6 Grgur, gimn. profesor. Zadar. 

429 U§alj Roko, iupnik. Vrsi kod Nina. 

430 VaniCek Milan, dinovnik Prve hrvatske 
Stedionice. Zagreb. 

431 Varga brai^a, c. i kr. dvorski i komorni 
fotografi. Zagreb. 

4;52 Velikanje Josip, kurat. JurSic'i. Vodnjan. 

433 Verona dr. Adam, obd. lie<^nik. Kotor. 

434 Vertovetz Antun, pomor. kapetan. Pol a. 

435 Vid Franjo, posjednik. Trpanj. 

436 Vidovid Ivan, kanonik. Sibenik. 

437 Vlahovi6 Drago, trgovac. Senj. 

43H VlaSid Rade, prisjednik za5ast. duhov. 
stola. Prezid. 

439 Vranyczany-Dobrinovi6 barun Ljudevit, 
veleposjednik. Zagreb. 

440 Vranyczany barun Juraj, veleposjednik. 
Rieka. 

441 Vratarid Franjo, dino vnik banke „ kSlavije" 
Zagreb. 

442 Vuftetid pop Kuzma, kor. vikar. Hvar. 

443 Vukelid Franjo, trgovac. Gospic. 

444 Vukelid Ivan, prefekt trg. obrtne skole. 
Zagreb. 

445 VuKuSid ot. Marinko, exdefinitor i ^upnik 
Runovid. Imotski. 

446 Vurster Cvjetko, kr. inzinir. Otodac. 

447 VuSdid dr. Josip, odvjetnik. Krizevci. 

448 Wittasek Josip, ravnatelj tiskare. Zagreb. 

449 Zaffron Ivan, posjednik. Kordula. 

460 Zaffron dr. Josip, odvjetnik i narodni 
zastupnik. Kordula. 

451 Zanchi pop Ivan, zupnik. Seget. Trogir. 

452 Zanella don Polde, zadastni kanonik. 
Vis. 

458 Zanini Amos, trgovac. Kordula. 

454 Zlatar pop Petar, zupnik. Donji Humac 
kod NereziSda. Brad. 

455 Zmajid barun Vinko, kr. kot. pristav 
I. reda. SuSak. 

45t> 2ugdid Stjepan, profesor. Karlovac. 

J. Predplatnici „Starohrvatske 

Prosvjete". 

1 Ambrinac Vjekoslav, zupnik. Sarajevo. 

2 Babogredac Mato, upravitelj zupe. Hrt- 
kovci, Mitrovica. 

3 Bartulid dr. Josip, kot. liednik. Udbina. 

4 Brlid dr. Vatroslav, odvjetnik. Brod na 
Savi. 

5 C kr. muzko uditeljifite. Arbanasi kod 
Zadra. 



6 Citaonica. Klanjac. Zagorje. 

7 Citaonica plemidkog konvikta. Zagreb. 

8 Citaonica. i?!upanja. Slavonija. 

9 Citaonica. Pola. 

10 Ovek pop Jure, zupnik. Bela. Varazdin. 
MaruSevac. 

11 DraSko\ad grof Dionis TrakoSdanski. Mali 
Bukovec. Ludbrieg. 

12 Dragid^vid Tomo, c. i kr. oruinidki straz- 
meStar. Zepde. Bosna. 

13 Gimnazijalna biblioteka. Kotor. 

14 Gradska uditeljska knji^niea. Mitrovica. 

15 Btvatska ditaonica. Jelsa. 

16 Hrvatska ditaonica. Makarska. 

17 Hrvatska ditaonica. Trsat. 

18 Ilrv. djadko druztvo „Javor". Osiek. 

19 Kaid Ante, veleposjednik i trgovac. 
Livno. 

20 Karadzole Vinko, zadastni kanonik. 8i- 
benik. 

21 Kendjelid dr. Martin, savjetnik vrhov. 
sudi§ta. Sarajevo. 

22 KeSer Antun, odvjetnik. Kri2. 

23 Knjizara E. pi. Schonfelda. Zadar. 

24 Knjizara L. Hartmana (Kugli i Deutsch). 
Zagreb. 

25 Kotarska uditeljska knji^ica. Kordula. 

26 Kr. vel. gimnazija. Zagreb. 

27 Laneve pop Jure, zupnik. Trpanj. 

28 Liiteramo druztvo „Plug" sluSatelja go- 
spodarskog i Sumarekog uditelji§ta. Kri- 
zevci. 

29 Mardelid dr. Ivan, liednik. Zadar. 

30 Melada pop Joakim, zupnik. Belina- 
Tiesno. 

31 Miler Pavao, opat. Mitrovica. 

32 Milid Vicko, nadelnik, zajstupnik naroda. 
Split. 

33 IVadbiskupsko sjemeniSte. Travnik. 

34 Nemidid dr. Milan, gradski fizik. Karlovac. 

35 Obdina Slano. 

36 Obdina Vis. 

37 Obdina Sibenik. 

38 Orlid dr. Antun, kanonik i zupnik. Krk. 

39 Pavlinovid Miho, kanonik i ravnatelj 
biskupskog sjemeniSta. Split. 

40 Poici Fran, ingenieur. Gospid. 

41 Premuda pop Vinko, duhovni pomodnik. 
Krk. 

42 Uivnade Fran, knjizar. Prag. 

43 Samostan oo. Franjevaca. Fojnie^. 

44 Samostan oo. Franjevaca. Karlovac. 

45 Samostan oo. Franjevaca. Mostar. 

46 Samostan oo. Framevaca. Trsat. 

47 Senjska dtediona. oenj. 
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48 Simek Ivan, subsidiar. Krapina. 

49 TkalCid Ivan, prebendar. Zagreb. 

r>0 Valenko dr. Vladoje, drzavni odvjetnik. 
Varazdin. 

51 VareSanin Marijan od VareSa, c. i kr. 
Feldmarschall -lieutenant. Nagy-Szeben. 
Sedmogradska. 

52 VorSak dr. Angjeo, biskup. pomodnik. 
Djakovo. 

53 Vranyczany barun Vladimir, vlaatelin. 
Ladu6. Savski-Marof. 

54 Zenski licej. Zagreb. 

K. Znanstvena druitva, ^asopisi i 

politi6ki listovi, kojima se „S. P". 

u zamjenu Salje. 

1 Accademia Romana. Bucarest. 

2 Academie d' archdologie. Anvers. Belgija. 

3 Academie d' archdologie de Belgique. 
Bruxelles. 

4 Alterthumsgesellschaft. Insterburg. Alle- 
magne. 

5 Alterthumsgesellschaft. Prussia. Konigs- 
berg. AUemagne. Atteneo Veneto. ve- 
nezia. 

6 Amministrazione del „Nuovo BuUettino 
di arheologia cristiana", presso la libreria 
SpihOver. Roma, Piazza di Spagna 
84—85. 

7 Bergens-Museura. Bergen. Norvege. 

8 Bulletin d' historie eccldsiastique et d' ar- 
ch^logie religieuse. Romans. France. 

9 Commission des antiquities D<^partement 
De La Cote D' or. Dijon. Frances. 

10 Casopis^ spoleftnosti starozitnosti Ceskvch. 
Prag. Ceska. 

11 Druztvo Sumadija. Prag. 

12 Gesellschaft f. Schleswig-Ilolstein-Lauen- 
bergische Geschichte. Kiel. AUemagne. 

13 Gcschichts- und alterthumsforschender 
Verein. Eisenberg. AUemagne. 

14 Geschichts- und Alterthums- Verein von 
Langerhausen und Umgegend. Langer- 
hausen. AUemagne. 

15 Gljisgow Archeological Society. Glasgow. 
Ecosse. 

16 Grossherzogliche badische Universitflts- 
bibliothek. Heidelberg. AUemagne. 

17 Historisch-antiquarische Gi3sellsohaft von 
Graubllnden. Chur. Suisse. 

18 Hiatorisch-antiquarischer Verein. Schaff- 
hausen. Suisse. 

19 Historischer Verein der fUnf Orte: Lu- 
zern, Uri, Schwyz, Unterwalden und 
Zug. Luzem. Suisse. 



20 Historischer Verein der Oberpfalz und 
von Regensburg. Regensburg. 

21 Historischer Verein. Glarus. Suisse. 

22 Hrvatski radnik. Zagreb. 

23 Imperatorska akademija nauk. St. Peters- 
burg. 

24 Imperatorska arheologideska komisija. 
St. Petersburg, 

25 Imperatorsky Universitet. St. Petersburg. 

26 IzvestjaMuzejskega druStva za Kranjsko. 
Ljubljana. 

27 Jugoslavenska akademija. Zagreb. 

28 L' universiti^ Royale de Norvege. Chri- 
stiania. 

29 Mannsfelder-Blfttter. Mittheilung des Ver- 
eines fttr Greschichte und Alterthllraer 
der Grafschaft Mannsfeld zu Eisleben. 

30 Missouri historical society. St. Louis. 
United States of Amerika. 

31 Mittheilungen der k. k. Central-Commis- 
sion far Kunst- und Histor. Denkmale. 
Wien. 

32 Mittheilungen des mahrii?chen G^vverbe- 
Museums. Brno. 

33 Mittheilungen des Musealvereines f . Krain. 
Ljubljana. 

34 Museum Franciscus Carolineum. Linz. 

35 Oberhessischer Geschichtsverein. Giessen. 
AUemagne. 

3() Ortsverein fUr Geschichte und Alter- 
thumskunde. Braunschweig, Wolfenbtittel. 
AUemagne. 

37 ObStestvo za Arheologiju, Historiju i 
Etnografiju pri Imperatorskom kazan- 
skom Universitetu. Kazan. Rusija. 

38 Rom.-germ. Central-Museum. Mainz. 

39 Royal archeological institute of Great 
Britain and Irland. London. 

40 Slovansko muzealno druztvo u Tur5. 
S. Martinu. Ugarska. 

41 Soci(5t^ des artes et des sciences. Car- 
cassonne. France. 

42 Society di Archeologia e belle arti. Torino. 

43 Soci(5t^ arch^ologique de Sens. Sens. 

44 Soci^t^ Nationale Academique. Cherbourcr. 

45 Soci^t^ Savoisiene d' historie et d' arcln'^ 
ologie. Chamb(5ry. France. 

4r) Thtlringisch-silchsischer Verein filr Erfor- 
schung der vaterlttnd. AlterthUmer. Halle. 

47 Troms Museums. Aarsberetning Tromso. 
(G. Kjeldseths Bogtr.). 

48 Urednifttvo „Bo§njak'*. Sarajevo. 

49 Uredni6tvo „ BuUettino Archeologieo'^. 
Split. 

50 Uredni6tvo „Glasmk zemalj. muzeja za 
Bosnu i Hercegovinu". Sarajevo. 
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51 UredniCtvo „Jedinstvo". Split. 

52 Uredni^tvo „Hrvat". Gospid. 

53 UredniCtvo „Hrvatska". Zagreb. 

54 Urednid^tvo ^Hrvatska Kruna**. Zadar. 

55 UredniCtvo ^Hrvatsko Pravo". Zagreb. 

56 Uredni^tvo ^Hrvatska (Croatia)'*. Zadar. 

57 UredniStvo „Narodne Novine". Zagreb. 

58 Urednifttvo ^NaSa Sloga'*. Trst. 

59 Urednifttvo „Novi List". Rieka. 

60 Urednifitvo „Obzor". Zagreb. 

61 Uredni6tvo ^Slovanski Svet". Trat. 

62 Uredni^itvo „Srpski Glas". Zadar. 

63 UredniStvo ^Vienac". Zagreb. 

64 Uredni^tvo ^Znanost". Split. 

65 Uredni6tvo „Vrhb(J8na''. Sarajevo. 

66 Verein ftlr das Museum schlesischer Alter- 
th timer. Breslau. Allemagne. 

67 Verein fUr die Geschichte der Stadt. 
Meissen. Allemagne. 

68 Verein fUr Meklenburgische Geschichte 
und Alterthumskunde. Schwerin. Alle- 
magne. 

69 Verein fttr Westfillische Geschichte und 
Alterthumskunde. MUnster. Allemagne. 

70 V^stnik Cesko-slovanskych muzei aspolkfi 
archeologickych v Caslavi. Ceska. 

71 Viestnik hrvat. arheologi?>koga druztva. 
Zagreb. 

72 Viestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma- 
tinskoga zem. arkiva. Zagreb. 

73 V^stnik slovanskvch starozitnosti. (Dr. 
Lubor Niederle). Prag. 



L. Kojima se „S- P." na poklon 

Salje. 

1 Franjeva^ka gimnazija. Sinj. 

2 Harrach dr. grof Ivan, predsjednik 
druztva za promicanje blagostanja u 
Dalmaciji. Bed. 

3 Kallay pi. Benjamin, ministar. Budapest. 

4 Klarid ot. Dane, exprovincijal. Visovac. 
Skradin. 

5 Knji^nica oo. Dominikanaca. Dubrovnik. 

6 Knjizniea dalmatinskoga namjestni^M^va. 
Zaaar. 

7 Kubitschek Wilhelm, profesor universe. 
Bed, IX. Pichlergasse 1. 

8 Madirazza dr. Frano, c. kr. kot. po 
glavar. Kotor. 

9 Nardelli Nikola, c. k. dvorski savjetnik. 
Zadar. 

10 Patseh dr. Karlo, gimnazijalni profesor. 
Sarajevo. 

11 Pavid Pfanenthal Alfonso, umir. predsj. 
namjest. Zadar. 

12 Reinecke Paul, dr. phil. Mainz. Njemadka. 

13 Rhonfeld pi. David, podmarSal i kra- 
Ijevski namjestnik. Zadar. 

14 TomaSid ot. Vicko, franjevac. Zadar. 

15 Tonkovid ot. Ivan, zupnik. Podbablje. 
Imobki. 

16 „Zbor duhovne mladezi**. Peduh. 




Izplaffit; Hanarinu za gudinu 1S»8., t8»9., 1000. i I<)OI.: 

I'. N. CioJiioik: I'Y.ii.ri IliiI.eUi, BcC. 

Za gixliiin 189!). i 19U0.: 

O AbU'. Bll(lYi<^, Sibenik. - Atyn Jozif, finrjrtii- 

Za gudinn 1899^ 1900. i 1901.: 

\ladiirui- Oli\ner, Seuj, — Josip Niksifi. Gospn*, 
llobert Kdprivflkt, PoXeya 

7s i^wVmi l<)OI.: 

O. KrstfJ :\! .1 

' — Don Mai.; I 



Pelat Kainljak, Dne$i6. 

Za godinii 19U1. i 19U2.: 

( P; N. Ugo Moiili, Kniii, 

Izplatise predplatu na „8- !'•" ^t godinu 1901.: 

^ p. N. Dr. Sljepati Buro?ii. Z»i|tel). - Hrvnlfko djiiOko lil. clnrtl*?" 
'pr«i Osick. — Kaiiiilo Blaitiui^. Deliiire- 

Poslai^e mil«dar«: 

l^P. N. Dr. Dinko Vilreii' Krk kr. m O.I!. ire 

ftltjice tire'liiikctvaiiM 
■>. Rikai'd riMif. K 
; dr. Ivana i>l. On . 
grY.Knin. kr. ^ 



DB 3/C. 
c.s. C 



c 



DATE DUE 



V; 




STANFORD UNIVERSITY UBRARIES 
STANFORD, CAUFORNIA 

94505 




